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ــن آن، به  ــید و ضم ــه دارید مقاله ای می نویس ــرض کنید ک ف

مناسبتی، این بیت منسوب به رودکی را هم نقل می کنید:

ــاز داد ــی به پدر ب ــانِ گرام ج

ــپرد ــه مادر س ــره ب ــدِ تی کالب

ــخن و سخنوران هم خوانده اید که استاد فروزانفر در  در کتاب س

ــای »مرادی«( به رودکی تردید  ــاب این بیت معروف )در رث انتس

کرده است. از طرفی، ممکن است این بیت و نام سراینده اش ربط 

ــما نداشته باشد و بحث در این باب  ــتۀ ش زیادی به موضوع نوش

حوصلۀ خوانندگان نوشتۀ شما را سر ببرد و آنان را از منظور اصلی 

ــت که به این نکته  ــما دور کند، و از طرفی دیگر، بد هم نیس ش

ــاره کنید. در چنین مواردی نویسنده ناگزیر است مطلب را در  اش

پانوشت، به اختصار، بنویسد و خوانندۀ علاقه مند را به مأخذ اصلی 

ــخنوران استاد فروزانفر(  ــخن و س )مثلًا صفحۀ 21 از کتاب س

ــیوۀ ارجاع براساس عنوان کتاب ها  راهنمایی کند. ازآن جاکه ش

ــیار کم کاربرد است و مآخذِ نوشته را معمولًا براساس  امروزه بس

ــت می کنند، در اوّلین گام، با این مسأله  نام پدیدآورندگان فهرس

ــخصات کتاب )یا مقاله( را در پانوشت،  مواجه می شویم که مش

و نه در فهرست منابع، به کدام یک از این دو شیوه باید نوشت:

1. بدیع الزمان فروزانفر، سخن و سخنوران، ...

2. فروزانفر، بدیع الزمان، سخن و سخنوران، ...

ــاده  ــندگان و پژوهندگان چنان س برخی نکته ها را اغلب نویس

ــه ای آن ها عادت  ــرد کلیش ــا آن قدر به کارب ـ ی ــد ـ می انگارن

ـ که هرگز فکر نمی کنند »چرا« این گونه باید نوشت.  می کنند ـ

ــش و چه پس از  ــه مقاله های زیادی را )چه پی ــال ها ک این س

ــت  ــندگان در پانوش ــار( می خوانم، دیده ام که اغلب نویس انتش

ــیوه  ــخصات منابع را به همان ش ــت( مقاله نیز مش )یا پی نوش

ــه. موضوع این  ــت مآخذِ پایان مقال ــند که در فهرس می نویس

ــیوۀ تنظیم مشخصات  ــت هم تنها همین تفاوت در ش یادداش

ــت، نه بررسی شیوه های گوناگون داخلی و بین المللی  منابع اس

ــن روزها، به خصوص در  ــرای تنظیم ارجـاعـات. با آن که ای ب

مجله های »علمی ـ پژوهشی«، شیوۀ ارجاع مختصر درون متنی 

و موکول کردن مشخصات کامل کتاب ها و مقالات به فهرست 

مآخذ مرسوم است، گاهی پیش می آید که در ضمن توضیحی 

ــت(ها، معمولًا در معرفی منابعی برای  ــت )یا پی نوش در پانوش

ــتر، لازم است نویسنده به معرفی کتاب یا مقاله ای  مطالعۀ بیش

ــت و نمی تواند  ــته اش هم نیس ــمار منابعِ نوش بپردازد که در ش

ــت مآخذ بیاورد. این است که تمام  ــخصات آن را در فهرس مش

مشخصات آن کتاب یا مقاله را ناگزیر است در پانوشت بیاورد؛ 

اما به کدام یک از آن دو شیوه؟

ــت مآخذ، که در پایان مقاله می آید، بی تردید  برای فهرس

ــت، اما برای پانوشت )یا پی نوشت( اوّلی  شیوۀ دوم مناسب اس

ــیوه نامه ها تفاوت روش  ــت. نویسندگان برخی ش منطقی تر اس

ــتی یادآوری  ــمت را به درس ــخصات در این دو قس تنظیم مش

ــت دادنِ  ــیوه نامه به دس ــد، ولی - از آن جـاکه کارِ ش کرده ان

ـ ننوشته اند که چرا باید به  ــتورالعمل« است و نه آموزش ـ »دس

دو شیوه عمل کرد. در زبان فارسی، و بسیاری زبان های دیگر، 

ــر نام  خانوادگی می گویند  ــم کوچک( افراد را مقدم ب »نام« )اس

ــند. روی جلد کتاب ها هم نام نویسنده و مترجم به  و می نویس

همین ترتیب می آید. اما چرا در فهرست مآخذ برعکسِ این شیوه 

ــش از نام می آورند؟ علت  ــل می کنند و نام  خانوادگی را پی عم

ــت. در فهرست مآخذِ هر کتاب یا  این کار جز »طبقه بندی« نیس

مقاله بعید است که با کمتر از پنج ـ شش مأخذ، و خیلی وقت ها 

ــروکار داشته باشیم. خوانندۀ  چند ده یا حتی چند صد مأخذ، س

ــاع مختصر درون متنی )مثلًا:  ــاب یا مقاله هم، وقتی با ارج کت

شفیعی کدکنی: 25( مواجه شود، به سراغ فهرستِ پایانِ نوشته 

ــتاد شفیعی  ــنده به کدام کتاب یا مقالۀ اس می رود تا ببیند نویس

کدکنی اشاره کرده است؛ یعنی می باید اسم »شفیعی کدکنی« 

ــان چند ده یا چند صد نام دیگر، پیدا کند. اگر آن همه  را، در می

تفاوتشیوۀارجاعدرپانوشتوفهرستمنابع

الـونـدبهـاری*

Alvand.bahari@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی *



83 
 ـاسفند ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارة پنجم و ششم، آذر 

ــم بیاوریم، کار بر خواننده  ــم را، بی نظم و ترتیبی، از پی ه اس

ــت نام ها را، برای سهولت  ــیار دشوار می شود. پس لازم اس بس

مراجعه، طبقه بندی کرد و باید ملاکی برای طبقه بندی برگزید. 

ــت که تصمیم می گیریم نام ها را با نظم الفبایی مرتب  این جاس

ــتثنائی که بگذریم، عموماً نام های  کنیم. از معدودی موارد اس

کوچک بسامد بسیار بیشتری دارند تا نام های خانوادگی؛ یعنی 

ــن که در میان پدیدآورندگان کتاب ها و مقالاتی که  احتمال ای

ــد، بسیار  به آن ها ارجاع می دهید نام چند نفر »محمدرضا« باش

بیشتر از آن است که دو یا چند »شفیعی کدکنی« داشته باشید. 

ــاس نام کوچک مرتب کنید،  ــتتان را براس بنابراین، اگر فهرس

ــفیعی کدکنی« می باید به  ــده برای یافتن »محمدرضا ش خوانن

ــان »محمد«ها و  ــد و در می ــف »م«ها برود و به »مح« برس ردی

ــین«ها و »محمدجواد«ها و ...  ــن«ها و »محمدحس »محمدحس

ــد. اما اگر  ــورد نظرش را بیاب ــا نام م ــرانجام »محمدرضا«ه س

ــاس نام خانوادگی پدیدآورندگان مرتب کنید،  فهرست را براس

خواننده »شفیعی کدکنی« را احتمالًا به سرعت در ردیف »ش« 

ــام خانوادگی بر نام  ــد یافت. پس هدف از مقدم کردن ن خواه

ــیدن نظم الفبایی است. با این  کوچک فقط طبقه بندی و بخش

ــود که چرا در پانوشت )و پی نوشت( لازم  توضیح معلوم می ش

ــیوۀ معمول را عوض کرد. در ش��یوه نامۀ شیکاگو1ــ  نیست ش

ــت و  ــیوه نامه های جهان اس ــه از قدیم ترین و معتبرترین ش ک

نخستین چاپ آن در سال 1906 م. و ویرایش شانزدهمش در 

ـ توضیح مختصری درباب  ــر شده است ـ سال 2010 م. منتش

ــت ها )اعمّ از پانوشت و  همین تفاوت می خوانیم که در یادداش

پی نوشت( نام ها با ترتیب معمول )ابتدا نام کوچک( می آید و در 

فهرست مآخذ، که قرار است مدخل ها برطبق آن الفبایی شوند، 

این ترتیب وارونه )و نام خانوادگی مقدم بر نام کوچک( می شود.

ــش از یک منبع به  ــت، معمولًا، بی ــت و پی نوش در پانوش

ــه اسم، را  ــم، یا حتی دو ـ س خواننده معرفی نمی کنیم. یک اس

لازم نیست طبقه بندی کرد. پس نیازی به الفبایی کردن نام ها 

هم نیست. حتی اگر ده ها منبع را هم بخواهیم در یک یادداشت 

ــت؛ زیرا  ــازی به رعایت نظم الفبایی نیس ــی کنیم، باز نی معرف

ــت مآخذ، خواننده از پیش به دنبال نامی  اینجا، برخلاف فهرس

خاص نمی گردد و نویسنده است که نام ها را، به هر ترتیبی که 

بخواهد، در اختیار خواننده می گذارد و هر یک )یا چند( منبع با 

یکی از اعدادِ تُک پیوند خود را با متن حفظ می  کنند. پس نیازی 

به طبقه بندی نام ها نیست که مجبور باشیم ترتیب معمول )نام 

ـ نام خانوادگی( را برهم بزنیم.

ــت بر نام مقدم  ــن، نام خانوادگی را زمانی لازم اس بنابرای

ــد و طبقه بندی زمانی به کار  ــم که نظم الفبایی در کار باش کنی

ــزی را در میان انبوه چیز های  ــه خواننده بخواهد چی می آید ک

ــر بیابد. فرهنگ های لغت و واژه نامه ها را هم برای همین  دیگ

ــا، اغلب، در وقت ضرورت،  ــی می کنند که کاربران آن ه الفبای

ــد واژه ای را از میان واژه های دیگر بیابند؛ اما زمانی  می خواهن

ــت وجوی چیزی نیست و نویسنده  که خواننده از پیش در جس

می خواهد منبع یا منابعی را به او بشناساند، نیازی به طبقه بندی 

ــردن ترتیب »نام ـ نام  ــم الفبایی، و به تبع آن وارونه ک و تنظی

خانوادگی«، نیست. حتی در فهرست مآخذِ پایانِ نوشته نیز، در 

ــخصات کتاب ها یا مقالاتی که بیش از یک نویسنده  ذکر مش

دارند، گرچه نویسندۀ نخست را، خلاف شیوۀ معمول و به رسم 

ــا، به ترتیب »نام خانوادگی ـ نام« معرفی می کنیم،  کتاب نامه ه

ــندگانِ آن منبع را باید به شیوۀ معمول  مشخصات سایر نویس

)نام ـ نام خانوادگی( آورد. 

ــه نام  ــت ک ــده اس ــم ش ــال ها رس ــر آن که، این س دیگ

ــنامه ها  پدیدآورندگان برخی کتاب ها، به خصوص برخی دانش

ــیوۀ »نام خانوادگی ـ  ــای لغت، را هم گاهی به ش و فرهنگ ه

ــد. طرفه تر این که در  ــام« در صفحاتِ آغازینِ کتاب می آورن ن

ــیاری از این موارد حتی قصد رعایت ترتیب الفبایی هم در  بس

میان نیست و ذیل برخی عنوان ها بیش از یک اسم نمی بینیم. 

ــیوۀ معمول )نام ـ نام خانوادگی(  در این موارد نیز برهم زدن ش

ــانی  محلی ندارد، چون خوانندۀ کتاب می خواهد ببیند چه کس

ــد بداند که هر  ــهیم بوده اند، یا می خواه ــدآوردن آن س در پدی

ــانی تدوین کرده اند و مسئولیت هر گوشۀ کار  بخش را چه کس

ــی یا چه کسانی است، نه این که از آغاز نامی خاص  با چه کس

را نشان کرده باشد و بخواهد آن را در میان نام های دیگر بیابد. 

بنابراین، در چنین مواردی، حتی اگر بخواهیم نام ها را براساس 

حروف الفباییِ مرتب کنیم، آن ها را به همان شیوۀ معمول )نام 

ـ نام خانوادگی( باید آورد. اگر هم ضرورتی بود که این »الفبایی 

ــت اولین حرفِ نام  ــیم، کافی اس بودن« را به رخِ خواننده بکش

خانوادگیِ هر کس را با حروف بولد )سیاه( بیاوریم.               ■

1 .The Chicago Manual of Style (The University of Chicago Press, Sixteenth edition, 2010), p. 661.


