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دیوان قائمیات، حس�ن محمود کاتب، به تصحیح س�ید 

حس�ین جلالی بدخش�انی، با مقدمۀ محمدرضا شفیعی 

کدکنی،1390، انتشارات میراث مکتوب.

در اهميت و ارجمندي اين اثر، و س��پاس و ستايش از مصحح، 

نويس��ندۀ مقدمه، ناشر و ارس��الك‌نندۀ آن هر چه بنويسم كم 

است و حقّ مطلب ادا نمي‌شود، فلذا عيب مي جمله بگويم چه 

هنرش را آنان كه چش��يده‌اند خود مي‌دانند. ضمن آن كه اين 

عيب‌جويي به حكم وظيفه‌اي اس��ت كه رياست محترم مركز 

پژوهشي ميراث مكتوب بر گردن حقير افكنده‌اند و بنا به شيوۀ 

مرضيۀ خود در نقد آثار اين مركز همواره پيش‌قدم بوده‌اند.

□
عنوان كتاب اگر در پيش��اني نس��خه‌ها نيامده و حاصل ذوق و 

اس��تنتاج حضرات از متن است مي‌توان به اين نحو در آن چند 

و چون كرد:

الف( اطلاق ديوان به مجموعه‌اي از آثار چند ش��اعر معمول و 

مصطلح نيست. )اگرچه لفظاً مرتبط است(

ب( در ديباچ��ۀ مدوّن اث��ر از آن با عنوان كلّ��ي »مجموعه« و 

»اوراق« )ص 3( ياد ش��ده اس��ت و در متن ني��ز با عنوان »كتاب 

قائميات« )ص 236( و نه ديوان.

ج( مي‌توان قيد ديوان و مجموعه و كتاب را بهك‌لی زد و عنوان 

اثر را همان »قائميات« نهاد به‌ع�الوۀ عبارتي توضيحي؛ مثلًا 

مجموعه قصايدي از قرن هفتم )چيزي بيشتر يا كمتر(. 

و س��راينده و گردآورنده: حس��ن محمود كاتب. و يا س��راينده: 

حسن محمود كاتب و... .

به هر حال، عبارات روي جلد كتاب بهتر اس��ت حاكي و مخبر 

از يكف‌وكم متن و ماتن باشد.1 

 

□
بعد از عب��ارات روي جلد مي‌رس��يم به مقدمۀ اس��تاد ارجمند 

دكتر ش��فيعيك‌دكني كه هر چه مي‌نويسد و هر جا و هر وقت، 

خواندن��ي و دلچس��ب و آموختني اس��ت. در مقدمۀ اين اثر نيز 

مجمل اما مفيد به آثار اسماعيلي پرداخته شده، و آنچه ضروري 

مي‌نموده در خصوص اين مجموعه ظاهراً گفته ش��ده اس��ت. 

ام��ا پس از مقدمه، مجموع��ه‌اي از »واژگان« اثر را ذيل همين 

عنوان گرد آورده و ش��رح كرده‌اند كه بس��یار دقیق و عمیق و 

قابل اس��تفاده و بعضاً قابل مناقشه است. عمدۀ اين دستۀ دوم 

از واژگان، اصطلاحات موس��يقي است. استاد شفيعي كدكني، 

ك��ه هم��واره عنايت خاصي به موس��يقي و اصطلاحات آن در 

متون ادب فارسي داشته‌اند و دارند، براي دست يافتن به معني 

اين اصطلاحات و يا حتي صورت صحيح اين واژه‌هـا، گویا به 

متـون كهن موس��يقي ما- كه الحمـد‌لله اكنون سال‌هاس��ت 

حواشـی ملا دوازده )4( 

نقد دیوان قائمیات

سیدعبدالرضا موسوی طبری*

musavi_tabari@yahoo.com /پژوهشگر متون *

1. اگر قرار باشد كاري به متن نداشته باشيم و تنها »ذوق« معيار باشد بنده جسارتاً »ديوان قيامت« را پيشنهاد ميك‌نم بنا به سه حجّت بالغۀ قاطعه:

الف( گوياي محتواي متن اثر است همچنان كه ديوان قائميات.

ب( هم بر قيامت مورد ادعاي حس��ن بن محمد و مجموعۀ اش��عار مروجان و مبلغان انديش��ۀ او اشاره دارد و هم تريكبي با سابقه‌اي كهن‌تر در زبان و ادب فارسي 

است البته با ايهامي كه در هر دو كلمۀ »ديوان قيامت« مشهود است.

ج( در خود اثر مورد بحث نيز، به گواهي »نمايۀ عام« انتهاي كتاب، بس��امد واژۀ قيامت به مراتب بيش از قائميات اس��ت. واژۀ قائميات در اين كتاب تنها پنج بار 

تكرار شده )ر.ك: ص 464( در حالي كه واژۀ قيامت بيش از هشتاد بار )ر.ك: ص466(. و شايد در زبان فارسي ديواني را نتوان يافت كه، به تناسب حجم و تعداد ابيات، 

بسامد واژۀ قيامت در آن به اين حد باشد، پس از اين رو نيز مي‌توان مجموعۀ مورد بحث را ديوان قيامت خواند.

تبصره: اگر اطلاق ديوان را بر اين مجموعه جايز بدانيم، از آن‌جايي كه حسن محمود كاتب تنها سرايندۀ اشعار اين مجموعه نيست بلكه تدوين‌گر اشعار ديگران 

نيز بوده، از ارتباط »ديوان« و »مدوّن« نيز بهره‌مند مي‌شويم.
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بس��ياري از آن‌ها همچ��ون آثار ارموي، مراغ��ي، قطب‌الدين 

شيرازي، بنايي هروي و امثالهم تصحيح و منتشر شده است- 

رجوع نکرده‌اند ت��ا في‌المثل در براب��ر واژۀ »عراق« همين‌قدر 

ننويس��ند كه: كيي از مقام‌هاي دوازده‌گانه در موس��يقي قديم 

ايران. هم از اين رو در ش��رح واژگان قائميات نيز اصطلاحات 

موس��يقايي چيزي نصيب خوانن��ده نميك‌ند. في‌المثل توضيح 

ده مدخل )بزرگ، بس��از، پردۀ بربط، خارزير، زير و رود، عراق، 

قول، مثني و نوا( از واژه‌هاي مربوط به حوزۀ موس��يقي با كي 

فلش)←( به مدخل »مثلث« ارجاع داده ش��ده است. آن‌گاه ذيل 

واژۀ مثلث آمده است: 

مثلث: در اصطلاح موسيقي كه به صورت مثالث و مثاني بسيار 

شايع است: 

و جاوبت المثالث والمثاني، ديوان حافظ. )ص 93(

پ��س از اين توضيح، دو بي��ت از قائميات كه اين ده مدخل در 

آن ذكر شده نقل مي‌شود:

مطربا ب��ر پردۀ بربط بس��از آهنگ چنگ

وز عراق و راهوي قول و نواي خوش برآر

ب��زرگ مثني و مثل��ث خار زي��ر و رود او

ت��ا بخ��ارد گلب��ن دني��ا رگ جان��م بخار

اس��تاد در پانوش��ت اش��اره ميك‌نند كه در متن: بررگ بوده و 

ايش��ان نس��خه‌بدل »بزرگ« را جايگزين كرده‌اند. در توضيح 

ب��زرگ نيز )كه البته تنها مدخل توضيح‌داده‌ش��ده از ده مدخل 

فوق‌ است( آمده:

»ظاهراً كلمه در اصطلاح موس��يقي بر وزن عروضي فعْ‌لن 

خوانده مي‌ش��ده اس��ت و با بزرگ )به معني عظيم( ربطي 

ن��دارد. با اي��ن كه نوروز ب��زرگ در ش��عر منوچهري وزن 

عروضي كلمه را نشان مي‌دهد ← مثلث« 

)ص 69(

ولی محتمل اس��ت همان »بر رگ« ك��ه در متن آمده صحيح 

باشد، )حتي اگر كس��ي از كاركرد اين لفظ در موسيقي بي‌خبر 

باشد به قرينۀ واژۀ »رگ« در مصرع بعد: تا بخارد گلبن دنيا رگ 

جانم بخار، به صحّت »بر رگ« و س��قم »بزَْ رگ« پي مي‌برد( و 

خار در مصرع سوم از دو بيت مذكور امر است به خاريدن كه به 

معني نواختن است؛ چنان كه نظامي مي‌گويد:

ز خــاري��دن ك��وس خـ��ارا ش��ــكاف

پ��ر افـكـن��د س��يمـرغ در ك��وه ق��اف

بنابراين »خارْ زير« اس��ت نه »خارِ زير« يا »خارزير«، و در مصرع 

پاياني »به + خار« است در مقابل »گل« در واژۀ گلبن. 

اس��تاد در برابر خارزير مي‌نويس��د: »ظاهراً اصطلاح موسيقي 

است« )ص 75(. 

ام��ا بايد گفت که نمي‌توان از »... خار زير و رود او« ‌كيبار 

مدخ��ل »خارزير« و ‌كيبار مدخل »زي��ر و رود« بيرون آورد. در 

برابر زير و رود هم اس��تاد نوش��ته‌اند: ظاهراً اصطلاح موسيقي 

اس��ت )ص 81(. كه به عقيدۀ نگارنده »ظاهراً« در اين‌جا بي‌وجه 

اس��ت و اين اصطلاحْ مشهور و كاربرد آن در متون موسيقايي 

و همچنين منابع منظوم فارس��ي فراوان به چشم مي‌آيد و البته 

اختلافاتي در توضيح آن ديده مي‌ش��ود كه اين‌جا پرداختن به 

آن ضرورت ندارد. آنچه مسلمّ است اين كه، با توجه به فحواي 

بيت و اشتهار اين دو واژه، استعمال لفظ »ظاهراً« وجهي ندارد. 

بيت فرخي سیستانی را به ياد بياوريم:

ما به شادي همه گوييم كه اي رود بموي

ما ب��ه پدرام هم��ي گويي��م اي زير بنال

 )ديوان فرخي، به کوشش محمد دبیرسیاقی، ص219(

باري، همين‌ق��در توقف در اين بح��ث )مدخل‌هاي مربوط به 

اصطلاحات موسيقي( كافي به نظر مي‌رسد.

□
از ديگر مواردي كه بايد در آن توقف و تأمل كرد مواردي است 

كه ايش��ان به سبب سال‌ها غور و تفحص در آثار عطار قرابتي 

ميان تعابير او و برخي اصطلاحات در اين اثر ديده‌اند؛ في‌المثل 

»كاژ و قرابه« را در اين بيت:

كاژ و قرابه ش��د مَثَل و طرف��ه اين زمان

ممث��ول اين مثل ب��ه خيالي چن��ان منم

با »كالوي قرابه« در اين بيت عطار:

چـنيـ��ن گـفت��ا ك��ه خل��ق اي��ن زمانه

هـمـ��ه هـس��تنـد ــكال��وي قــراب��ه

مرتبط دانس��ته و نوش��ته‌اند: »در فرهنگ‌ها كال��و را به معني 

نمونه، نقشه و قالب آورده‌اند« )ص 88(.

و در ادامه تفسيري از بيت عطار )به علاوۀ بيت مابعدش( 
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ارائه كرده‌اند كه به باور نگارنده چندان قابل قبول نيس��ت؛ چرا 

كه اساساً واژۀ كالو در اين بيت مبهم است و شايد چيز ديگري 

باش��د. اما در خصوص بيت مذكور در قائميات و دو كلمۀ »كاژ« 

و »قرابه« تقريباً مي‌توان مطمئن بود كه كاژ در اين‌جا به معني 

دوبين )احول( و قرابه شيش��ۀ ش��راب )صراحي( است. در اين 

صورت حكايت ي��ا مثل آن را مي‌توان در منابع ديگر، از جمله 

مرزبان‌نامه باب چهارم داس��تان پسر احول ميزبان، سراغ داد؛ 

همان حكايتي كه مولانا آن را به نظم در آورده:

گـف��ت اس��ـتـاد احـول��ي را ـكان��در آ

رو ب��رون آر از وث��اق آن شـيش��ـه را

گف��ت اح��ول: زان دو شيش��ـه من كدام

پيـ��ش ت��و آرم؟ بكـ��ن ش��رح تـم��ام

گف��ت اس��تاد آن، دو شيش��ه نيس��ت رو

نش��و بي��ن  اف��زون  و  بگ��ذار  احول��ي 

گـف��ت: اي اس��تـا م��را طعـن��ه ن��زن

گف��ت اس��تـا: زان دو، ي��ك را درش��كن

چون كيي بشكس��ت، هر دو ش��د ز چشم

م��رد، اح��ول گ��ردد از مي�الن و خش��م

شيش��ه كي ب��ود و به چش��مش دو نمود

چون شكس��ت او شيش��ه را ديگ��ر نبود

 )مثنوي، دفتر اوّل، ابيات 327 تا 333(

يا در اين بيت:

ه��م تو كن��ي مغـفرت كه اه��ل هدي را

از در غـفـران��ت ب��وي ]و[ ب��ار برآم��د

استاد، با اطمينان، واوي بعد از كلمۀ بوي اضافه كرده و ذيل آن 

مرقوم داشته‌اند كه عطار در الهي‌نامه گفته است:

بـزرگـ��ي را ك��ه بـ��وي و بـ��ار بـاش��د

ب��رش بنـش��ـين ـكاث��ر بس��يار باش��د 

)ص 70(

ام��ا از آن‌جايي كه بيت قائميات ب��دون واو افزوده نيز معنايي 

روش��ن )و بلكه روشن‌تر( دارد نمي‌توان اطمينان داشت كه در 

اين‌جا هم تعبير بوي و بار )به معني فايده و ثمر يا تأثير؛ به قول 

جناب دكتر شفيعي( مورد نظر شاعر بوده است.

باز هم مواردي هس��ت كه قطعاً دكتر ش��فيعي، با ‌كيبار 

م��رور متن، خ��ود بيش از هر كس��ي در تنقي��ح و تكميل آن 

صلاحيت دارند. نگارنده در پايان اين بحث تنها به كي مدخل 

اشاره ميك‌نم كه البته در اين كتاب نقش اساسي دارد و فراوان 

تكرار ش��ده است؛ فلذا پرداختن به آن و نتيجه گرفتن از بحث 

)حتي اگر به اطناب كشد( چندان بي‌فايده نيست.

در مدخل »علي ذكره السلام« كه ابتدا با فلشي ارجاع داده 

ش��ده اس��ت به »ذكره الس�الم« )مدخلي كه در بخش واژگان 

مصدّر به ذال ديده نمي‌شود( آمده است:

نعت ]متن: نعمت[ و ادعيه براي امامان اسماعيلي در ادوار 

مختلف كيس��ان نيس��ت. عبارت علي ذكره الس�الم ويژه 

امام��ان دعوت قيامت اس��ت با كي اس��تثنا كه اين دعا در 

مورد علي عليه الس�الم امام اوّل شيعيان نيز- باين اعتبار 

كه بردارندۀ علم قيامت است- به كار برده شده ← )روضه 

تسليم، ص 197(.

اضافه مي‌كنم كه ظاهراً جناب استاد شفيعي قرائت ديگري هم 

از عبارت علي ذكره السلام دارند چنان كه در صفحۀ بيست‌و‌نه 

مي‌نويسند: محمد بن علي، ذكرهُ السلام. 

در صفحات ديگر نيز به ويرگولي در همين‌جا )بين علي و 

ذكره( و نيز ضمّه بر سر راء و هاء برمي‌خوريم: 

اوفت��اد جمل��ه  نبََ��وي،  ش��رايعِ  ش��ام 

تح��ت الش��عاع نامِ عل��ي، ذكرُهُ الس�الم

)ص 52(

و در صفحۀ بعد نيز )53( ايضاً. اما در پائين همين صفحه عبارت 

به‌گونه‌اي ديگر آمده است: 

مـحـم��د بـ��ن عـل��ي ذكرِه الـس�الم

و حيرت‌آورتر از همه در صفحۀ چهل‌وهفت مي‌خوانيم: 

يا اش��اره‌اي كه ... به مس��ألۀ اعلام ظهور »دور قيامت« از 

س��وي علي »ذكرُهُ السّلام« دارد: نش��نيده‌اي مگر كه علي 

ذكرهِ السّلام ...

قطعاً اين دوگانگي، كه معلوم نيس��ت ب��ر اثر چه حادثه‌اي رخ 

داده، خواننده را س��ردرگم خواهد كرد. آنچه مس��لمّ است اين 

كه »علي ذكره السلام« به‌تنهايي لقب كي شخص است و آن 

حسن بن محمد بن بزرگ اميد است و لاغير؛ چنان كه صاحب 

تاريخ گزيده )به تصحیح عبدالحسین نوایی، ص 523( مي‌نويسد:

خوان��ده‌ام كه حس��ن را »علي ذكره الس�الم« لقب ]دادند[ 

و »خـداون��د« خطـاب كردنـد و مس��لمـانـان قـزوين او را 
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»ـكوره ـيكا« خـواننـد.

همان‌گونه كه در متن قائميات نيز مكرر مش��اهده مي‌شود اين 

لقب به سبب اشتهار چنان غلبه مي‌كند كه ديگر نام حسن ذكر 

نمي‌شود بلكه بيان تنها علي ذكره السلام كفايت مي‌كرده است. 

بنابراين محمد بن علي ذكره السلام يعني محمد بن حسن.

و حتي همين محمد بن حس��ن ك��ه ادامه‌دهنده و مقوّي 

انديش��ۀ حسن بن محمد اس��ت- و به قول حمدلله مستوفي 

»كار الحاد )شما بخوانيد »دعوت قيامت« كه از سوي حسن بن 

محمد صورت ياف��ت( در زمان او قوّت گرفت«- در اين لقب 

با او شركي و سهيم نيس��ت، پس اين عبارت نمي‌تواند »ويژۀ 

امامان دعوت قيامت« باشد.

دربارۀ كاربرد اي��ن عبارت در خصوص ديگران هم- كه 

البته به اين متن اس��ماعيلي مربوط نيست و در قائميات هرجا 

اين عبارت است همان حسن بن محمد است- علامه قزويني 

پيش‌تـر و بيش‌تـر توجـه داده است. )ر.ك: يادداشت‌هاي قزوينـي، 

ج 6 ، ص50(

در برخي توضيحات هم، اگرچه اش��كالي ديده نمي‌شود، 

بد نيست دقت بيشتري شود. في‌المثل در صفحۀ هشتاد‌و‌هفت 

مي‌خوانيم: »عمّر: مش��دّد كه از خصايص متون كهن اس��ت« 

بي‌ش��ك اس��تاد خود بهتر مي‌دانند كه تخصي��ص »منظوم« و 

ش��ايد »فارس��ي« در اين عبارت ضروري است؛ چرا كه تنها در 

منظوم��ات، به اقتضاي وزن، عمر به ميم مش��دد مي‌آمده و نه 

در منثورات. تخصيص دوم ك��ه البته عجالتاً بي ‌هيچ تحقيقي 

عرض مي‌كنم و به آن هيچ‌گونه اطميناني ندارم، فارسي بودن 

متن اس��ت یعني شايد در شعر عرب ش��اهدي براي آن نتوان 

ياف��ت. درهرح��ال بد نبود اگ��ر، به جاي مت��ون كهن، »متون 

منظوم فارسي« ذكر مي‌شد.

بررسي مقدمۀ جناب استاد را همين‌جا خاتمه مي‌دهم تنها 

اين نكته را مي‌افزاي��م كه حرف »ي« كه در متن قائمیات در 

موارد متعدد به جاي كس��رۀ اضافه عمل مي‌كند بهتر اس��ت از 

بخش واژگان به ويژگي‌هاي زباني )ص 56(، كه پيش از واژگان 

است، انتقال داده شود. چند نمونه هم نگارنده يافته است: 

)بيت 832، رهي به جاي ره(:

ك��ه گوي��د از ره غف��ران زب��ان رحم��ت ت��و

كه بنده خ��اك رهي بندگان حضرت ماس��ت

)بيت 2449، پرتوي به جاي پرتو(:

ز آتش عدلت چنان ترسان كه گويي پيش اوست

پرت��وي خورش��يد تابان پ��رده‌اي مانن��د قار

)بيت 2492، گهي به جاي گه(:

كاندر صبوح چون بكش��ي ي��ك دو مي گران

ان��در خم��ار س��ر بنه��ي ت��ا گه��ي س��حر

□
پ��س از مقدمه و بخش واژگان )تأليف جناب دكتر ش��فيعي(، 

مقدمۀ مصحح، يعني جناب سيد جلال حسيني بدخشاني، آمده 

اس��ت. اين مقدمه ني��ز خواندني و دل‌انگيز اس��ت كه چنانچه 

بخوانيد از حظّ آن نيز بهره‌مند خواهيد شد؛ اما راقم اين سطور 

عجالتاً به چيزي جز آنچه مستقيماً با متن حاضر ارتباط مي‌يابد 

كاري ن��دارد. باري، در اين مقدمه معلوم مي‌ش��ود كه مصحح 

محترم متن را بر اس��اس سه نس��خه تصحيح كرده است، اما 

روش تصحيح چگونه بوده اس��ت؟ ايشان در توضيحي در چند 

سطر چنين مي‌نگارند:

در ضبط كلمات از نسخۀ »نخا« و در موارد فقدان قصيده در 

»نخا« از ضبط »نخ« پيروي شده است. اشتباهات املائي در 

ضبط كلمات بدون گزارش نسخه‌بدل اصلاح و مواردي كه 

اختلافات نس��خ در معني تأثير داشته اختلافات در پانوشت 

گزارش گرديده اس��ت. در »نخ��ا« اكثر كلمات بدون نقطه، 

كاف و گاف بدون س��ركش، خواس��ت و خواستن به شكل 

خاس��ت و خاستن، زبان به ش��كل زفان، خورشيد به شكل 

خرشيد، و نبايد به شكل نياود ضبط شده كه در متن حاضر 

شكل متداول كنوني آن‌ها به كار گرفته شده و از اختلافاتي 

كه به دليل نقطه‌گذاري پيش آمده تا حد ممكن صرف‌نظر 

گرديده اس��ت. مقدمۀ مصنّف و پاره‌اي از عناوين قصائد در 

هم ريخته و گاه نامفهوم است، نسخۀ عكسي آن در اين‌جا 

نقل ش��ده تا خوانن��دگان خود در م��ورد آن قضاوت كنند. 

تصحيحات ارائه ش��ده در متن حروفچيني ش��ده حدسي و 

ب��ه قرينۀ متن اعمال گرديده اس��ت. در بس��ياري از موارد 

كه عناوين قصائد ناخوانا بوده همان ش��كل موجود در »د« 

يا »نخا« بدون نقل نس��خه‌بدل مورد قبول واقع شده است. 
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ضبط همزه به شكل »ء« و »ي«، »ئي« و »اي« در رسم‌الخط 

»نخا« شواهدي دارد ولي در متن حاضر از رسم‌الخط متداول 

كنوني پيروي گرديده است.« )صص 117 و 118(

البت��ه آن‌طور كه نگارنده اين كتاب را تورّق كرده اس��ت آقاي 

بدخش��اني در موارد متعددي خلاف آنچ��ه گزارش فرموده‌اند 

عمل كرده‌اند كه اين خلاف، در بعضی موارد، ش��كر و سپاس 

دارد و در برخي موارد ديگر محل افس��وس اس��ت. بااين‌همه، 

من‌حيث‌المجم��وع، در تصحيح متن قائمي��ات خوب از عهده 

برآمده‌اند، اما در ادامه خواهيم ديد كه اين روش ويرايش��ي چه 

صدماتي به متن زده است.

پ��س از مقدم��ۀ مصحح تصاوي��ري از برخ��ي صفحات 

نس��خه‌هاي مورد اس��تفاده ديده مي‌ش��ود. بع��د از آن ديباچۀ 

سراينده و گردآورندۀ اثر يعني حسن محمود كاتب.

و بعد: جدول فهرست قصائد مطابق نسخۀ »د«.

و بعد: فهرست قصائد و قطعات بر ترتيب قوافي آن‌ها.

و بع��د: فهرس��ت قصائد و قطعات بر ترتي��ب الفبايي بيت اوّل 

آن‌ها.

ك��ه تفاوت در فهرس��ت اوّل و دوم نش��ان از آن دارد كه 

ترتيب اش��عار به هم خورده اس��ت و مطابق نسخه نيست كه 

كاش مي‌ب��ود و اگ��ر مي‌بود فوايدي از آن حاصل مي‌ش��د كه 

به بخش��ي از آن جناب استاد شفيعي در مقدمه اشاره كرده‌اند. 

مي‌شد كه ترتيب اشعار مطابق نسخه باشد و فهرستي الفبايي 

بر اس��اس قواف��ي بر آن افزود تا جس��ت‌وجو ب��راي محققان 

آسان‌تر شود.

و امـا متـن

همي��ن ابتدا بگويم كه متن نياز به ويرايش جدي دارد. پيش از 

هر كاري بايد گيومه‌هاي بي‌مورد و مزاحم در اين كتاب را، كه 

تقريباً در همۀ صفحات به چش��م مي‌خورد، از ميان برداش��ت. 

في‌المثل مي‌خوانيد:

شد »مستمند عين«1 بقا »از بقاي«2 او )ص 356(

ظاهراً اين گيومه‌ها به منظور تفهيم بهتر پانوشت‌هاس��ت، اما 

بنده به عنوان كي خوانندۀ متوس��ط الهوش عرض مي‌كنم كه 

نيازي به اين گيومه‌ها نيس��ت و حتي ش��ايد در وهلۀ نخست 

مزاحمت هم براي خواندن و فهم ابيات ايجاد كند.

ديگر، براي سهل‌تر و روان‌تر خواندن اشعار گذاشتن حتي كي 

همزۀ ناقابل كارساز است:

يكن عاجز شكسته بيچاره زان ماست )ص 85(

يا حذف كي تشديد بي‌مورد:

تضادّ كون عموم تشابه است درو )ص 96(

يا تبديل دنيا به دنيي:

تو را به دنيا و دين اين شرف مدام بس است )ص 100(

يا برداشتن نقطه‌هاي تاء گردك در:

]ر[حمـة لله تعالي )ص 355(

و گذاشتن آن در:

قطب الدوله و الدين )ص 251(

يا براي وصل كردن آمدن مواردي چون:

به عون لله )ص 365(

يا براي فصل كردن آمدن مواردي چون:

گر خودي خويش بمي )به مي( دانمي )ص 405(

يا الف لام را در مصرع زير انداختن: 

از در اخوان الصّفا تا ابد )ص 406(

و كي لام اضافه كردن به:

حسن علي ذكره اسلام )ص 106(

يا »به« را از ميان به بام و عرش برداشتن:

ببام به عرش مناقب بر آي تا يابي )ص109(

يا »و« را از ميان نديم و ندامت:

قرين شرم و نديم و ندامت آمده‌ايم )ص 307(

يا آنچه را به آنچ تغيير دادن:

آنچه آمد اين زمان هم ازين حكم و حكمت است )ص 88(

يا سركش حرف گاف را از سر كلمۀ گمان برداشتن:

بر سينۀ جهاني تير از گمان گشاده )369(

و بر سر لفظ كل نهادن:

يا به كل پيغامي از فصل بهار آورده‌اند )ص 159(

يا جاي »كه« و »تو« را عوض كردن:

اين لحظه آن مبين كه تو بعضي امورها )ص 89(

يا واو عطف را از ميانۀ برخي كلمات درآوردن:

گو خود دو باش قافيه لله و اكبر است )ص 95(

و در ميانۀ دو كلمۀ ديگر )عوض ضمّه( جاي دادن:

علمُ دانايي بهشت و جهلُ ناداني سقر )ص 219(
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و چندين مورد ديگر كه طبعاً بايد از ذكر جملۀ آن درگذشت. 

باري، از اين موارد بسيار است كه می‌بايد اصلاح شود ان‌شاءلله. 

البته لطمۀ جدي به متن نزده است، اما در هر صورت اصلاح آن 

بهتر از اصلاح نكردن آن است. هرچند كه جزئي و ناچيز باشد. 

به‌وي��ژه در متن منظوم جزئيات ه��م اثر جدي دارند. في‌المثل 

همزه در كلماتي چون مبدأ و ش��أن بود و نبودش مهم اس��ت؛ 

چ��را كه در متون منظوم گاه این کلمات قافيه واقع مي‌ش��وند. 

)و البته گاه در غير موارد قافيه هم حذف همزه ضروري است(

هم ازين رو در ابيات زير همه‌جا »شأن« را بدون همزه يعني به 

صورت »شان« بايد نوشت و خواند:

حـاك��م ب��ه حكـ��م ن��ص الـه��ي ز ب��دو ك��ون

از به��ر نظ��م و ش��أن قـيام��ت محم��د اس��ت

 )ص 90(

اي ل��و خلت در ش��أن ت��و ملك دو گيت��ي زان تو

ج��ود وجود احس��ان تو ي��ا رب توم��ان فريادرس

 )ص 257(

لكـي��ن نـيافـتـ��م ب��ه جـه��ان در عـبـارت��ي

لاي��ق ب��ه وص��ف و ش��أن عـل��ي ذكره الس�الم

 )ص 281(

در عوض در مواردي اگر همزه مي‌بود زياني حاصل نمي‌ش��د 

مانند بيت زير كه البته همزه ندارد:

ب��ه حق ص��دق و اخ�الص و نياز آن كس��ي كو را

محمد گفت در ش��انش كه سلمان است خاص از ما 

 )ص 45(

□
ديگر بايد توج��ه به حفظ برخي ويژگي‌ه��اي زباني مجموعه 

كرد. دكتر ش��فيعي به‌درس��تي برخي از اين ويژگي‌ها را يادآور 

ش��ده‌اند؛ از جمله اش��اره كرده‌اند كه ابدال ]و[ و ]ب[ در زبان 

اين مجموعه چشم‌گير اس��ت. علاوه بر نمونه‌هايي كه جناب 

استاد ذكر فرمودند مواردي هم در نسخه‌بدل‌ها مي‌توان يافت. 

في‌المثل در اين مصرع:

از تب��ش ه��م زين نش��ان بيمار گ��ردد وقت مرگ 

)ص 329(

كه در نس��خۀ نخا، كه اقدم نسخ است، »توش« آمده. و »تو« به 

جاي »تب« در برخي گويش‌ها هنوز رايج است چنان كه »شو« 

به جاي »شب« و »لو« به جاي »لب«. 

نس��خۀ نخا در موارد ديگر از اي��ن جنس هم بايد انتخاب 

اوّل باشد. مثلًا:

را ظ�الم  تــابــن��اك درخـش��نــده  نـ��ور  آن 

)ص 83(

كه در نخا »درفش��يده« آمده و بهتر بود مصحح نيز همين را در 

متن بیاورد. ضمن آن كه در اين مجموعه مؤيدات ديگري هم 

براي اين انتخاب هست: 

آن ن��ار درفش��ـيده ك��ه از ط��ور هـم��ي دـي��د

آم��د حـس��ـن  درفـش��ـان  ن��ار  آن  دل  نـ��ور 

)ص 153(

يا تفسان به جاي تفتان در اين بيت:

لط��ف ت��و گ��ر ب��ه دوزخ تفـت��ان نـظ��ر ـكن��د

در حـ��ال ش��عـلـه‌هـاش ش��ود گـلـس��تـان‌هـا

)ص67(

□
اساساً جدي‌تر گرفتن نسخۀ نخا بسياري از مشكلات اين متن 

را رفع مي‌كند. به شواهد زير، كه تنها مشتي نمونۀ خروار است، 

عنايت بفرمائيد:

- به فضل خود نگذاري كه هيچ بر راهش

ز راه )نخا: راي( خود نهد ابليس پاي دام امروز 

)ص 257(

- بنمود لايزالي، از طور ذوالجلالي

در ملك لايزالي )نخا: بي زوالي( نور شب تجليّ 

)ص380(

- وگر با عقل او امري نباشد متحد گشته

)نخا: وگر با امر عقل كل نيابي متحد گشته(

مخوانش عقل كان كيسر خيالاتي‌ست شيطاني 

)ص396(

- نبات نيز نداند كه فعل )نخا: حس( حيواني

برو به قوت خود در شرف بود والا 

)ص 30(

- بشكفت )نخا: نشگفت( اگر ز بهر ثناي )نخا: نثار( جناب تو

از شوق بر پرند گهرها ز كان‌ها 

)ص 67(

- ما تشنگان رحمت خود را دهي به فضل

آب حيات مغفرت از شربت نجات )نخا: چشمه حيات( 



155 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

)ص 79(

ش��ايد نجات در اين بيت مناس��ب‌تر از حيات باش��د، اما آب از 

چشمه مي‌دهند نه از شربت.

- غنچگان )نخا: دايگان( گل ز مهد غنچه‌ها طفلان نغز

چون عقيق ناب و لعل آبدار آورده‌اند 

)ص 160(

- گويند فلان رفت و فلان بر اثر آمد

خود واقف اين حال نه كان از )نخا: نه كه آن( حسن آمد 

)ص 153(

يادآوري مي‌كنم كه رديف قصيده »حس��ن آمد« اس��ت نه »از 

حسن آمد«.

- تو در مثاق )نخا: مساق( خداوندي و رحيمي خويش

به جود نامتناهي به لطف نامحصور 

)ص 243(

- احباب را به فاتحۀ خير مي‌رسان )نخا: خرّمي رسان(

بدخواه را به نايبۀ نيستي سپار 

)ص 205(

□
در مواردي هم به نظر مي‌رس��د اشتباه در خواندن متن رخ داده 

ف پديد آورده است. مثلًا: و كلماتي مصحَّ

س�الم ب��اد ب��رو ك��و پيـ��اده م��رغ ط��رب

ز آس��مـان بـق��ا درـكش��د ب��ه دام ام��روز 

)ص 254(

پيداست كه پياده تصحيف بباده )به باده( است. 

يا مثلًا:

ب��در حبش زخم��ه برگش��اي بر اي��ن جوش

نـع��رۀ ش��ادي ز ش��ـش جـهـ��ات برآم��د 

)ص 150(

گمان م��ي‌رود الف »اي��ن« در مصرع اوّل نتيجۀ ويراس��تاري 

مصحح باشد و »برين جوش« تصحيف و تحريف »بزن خوش«. 

»ي« در برگشاي نيز مي‌تواند بدخواني »و« باشد.

ب��در حب��ش! زخم��ه برگش��ا و ب��زن خوش

در ج��اي ديگ��ري از همي��ن كت��اب نيز ب��ه موردي مش��ابه 

برمي‌خوريم:

ب��در حب��ش! خ��وش ب��زن و خ��وش بگ��و

ــكاش��ك م��ن آن چــوب��ك چــوپانم��ي 

)ص 406(

يا مثلًا:

نهاد و مي‌نه��د اكنون به فضل و عدل به نوي

نظ��ام ك��ون و م��كان را اس��اس كار محم��د 

)ص 154(

كه احتمالًا به نوي س��ر هم ب��وده و نقطه‌ها نيز جابه‌جا. نتيجتاً 

نبُ��وّي بايد خواند نه »به نوي«. ش��ايد هم حرف آخر اين كلمه 

»ي« نباشد و »ت« باشد. ولله عالم. 

يا مثلًا:

قــهــ��رت غــبــ��ار  اثــ��ر  بــ��ا  وي 

جــنــ��ت چــ��و ـكثـفـت��ه خــاـكدان��ي

)ص 408(

آشكار است كه كشفته صحيح است نه كثفته)؟(

يا مثلًا )منظور بيت دوم از ابيات زير است(:

دل��م به آن ل��ب و دندان خوش ز جاي بش��د

وزان جواه��ر انديش��ه گش��ت ج��ان ممل��و

ك��ه ت��ازه لؤلؤ ناب آمده اس��ت »لع��ل ترش«

وگ��ر ز »لع��ل خوش��اب« آمده اس��ت آن لؤلؤ

دو تا ش��ده اس��ت مرا پش��ت كآن صنم با من

گرف��ت ب��ار دگ��ر س��ر ز ن��از ب��ر كي س��و 

)ص 359(

به نظر مي‌رسد »تازه« نباشد و »تا ز« باشد يعني »ز« مخفف »از« 

است و بيت موقوف‌المعاني. ضمناً با توجه به نسخه‌بدل‌ها بيت 

را اين‌گونه نيز مي‌توان خواند كه البته بنا به دلايلي نگارنده بر 

اين قرائت اصراري ندارد: 

كه تا ز لولو ناب آمده است درّ خوشاب )نخا: درخشاب(

و گر ز درّ خوشاب )د: درخوش آب( آمده است آن لولو

دو تا شده است ... الي آخر

يا مثلًا مي‌خوانيم: 

چو نيس��ت طاقت حالت به جرع��ه قانع باش

كه ب��وي جرعۀ آن جان‌فزاي جام بس اس��ت 

)ص 100(

در نس��خه‌بدل به ج��اي »حالت« آمده: »خام��ت«، كه يحتمل 

تصحيف »جامت« )= جامْ ترا( است. 

باري، از اين نمونه‌ها باز هم هس��ت كه البته بايد نسخه‌ها 

را دقيق بررس��ي كرد تا ببينيم مشكل از خوانش مصحح بوده 
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است يا از نگارش كاتب.

□
ضبط  وجود  علي‌رغم  بي‌ربطي،  اجتهادهاي  نيز  مواردي  در 

به صورت  است  كه لازم  گرفته  نسخه‌ها، صورت  مشترك 

مضبوط در نسخ بازگردد. في‌المثل مي‌خوانيم:

ي��ك ره ز نفس ناطقه ك��ن لعل و پس به فكر

غوص��ي ك��ن و ب��ر آر ز دري��اي ج��ان گهر

)ص 245(

در پانوشت آمده است: »در همۀ نسخ: سنگ ناطقه« 

و اصح، بلكه صحيح، همین اس��ت؛ چه ارتباط س��نگ و لعل و 

گهر را البته بايد در نظر داش��ت. وانگهي اين تريكب در جايي 

ديگر از همين مجموعه نيز تكرار شده است: 

قــائـم��ي ـكرام��ات  آفــت��اب  تــأثـيـ��ر 

س��ازد ز س��نـگ نـاطـق��ه ـياق��وت احم��رم 

)ص 295(

يا به اين بيت توجه كنيد:

جاني ز فيض و فضل و خودت بخش و پس بر آر

جان��ي ن��ه ج��ان ازي��ن ت��ن زار ن��زار م��ن 

)ص 334(

در پانوشت آمده است:

د، نخ: جاني ز فصل و فيض خودم؛ كلمه »خودم« قياس��اً به 

»خودت« اصلاح شد.

از اين كه مصح��ح نقطۀ حرف »ض« را در فصل بر جاي خود 

نهادند سپاس��گزاريم و به پاس اين دقت ما نيز حرف »و« را از 

ميان��ۀ فضل و خودت برمي‌داري��م، اما خودم در اين بيت »خودِ 

من« نيس��ت كه ش��ائبه انانيّت و خودپرس��تي پيش بياورد )؟( 

بلكه »خود مرا«س��ت و خود ضمير مشترك است ميان متكلم 

و مخاط��ب و غايب و اين‌جا البته مخاط��ب. بي آن كه نياز به 

اضافه كردن حرف »ت« باش��د، چنان كه وقتي مي‌گوئيم خود 

دان��ي يعني تو خودت مي‌داني، پ��س مصرع را اين‌طور بايد به 

شكل اصلي باز گرداند: 

جاني ز فيض و فضل خودم بخش و پس بر آر

بعضي از اضافات نيز يا غير ضروري است و يا مي‌توانست بهتر 

و مناسب‌تر انتخاب شود. مثلًا به اين بيت توجه كنيد:

محمد بن حس��ن آن كه هس��ت و بوُدُ ]و بوَُد[

ب��ه ن��ور موهبتش چش��م عق��ل و ج��ان بينا 

)ص 53(

در پانوشت مي‌خوانيم كه: »د، نخا: به جاي حسن، »سلام لله« 

كه مخفف علي ذكره السلام« است. 

خب، همين صحيح است:

محم��د بن س�الم لله آن ك��ه هس��ت و بوَُد

ديگر مي‌خوانيم:

جه��ان بي‌خب��ران اس��ت و روز بي‌خط��ران

ن��ه روزگــ��ار جـه��ان دي��دگان ]دل[ آگاه 

)ص 375(

البته محال نيس��ت كه در اصل چنين بوده باش��د، اما عجالتاً، 

آنچه از مطالعۀ سرسري بخش‌هايي از كتاب قائميات دستگير 

اين بي‌هوش و حواس ش��ده است، بس��امد لفظ »جان« در اين 

مجموعه به‌مراتب از »دل« بيش��تر اس��ت. ضمن آن كه قرابت 

موس��يقايي ج��ان و جهان خودبه‌خ��ود ما را به اي��ن گزينش 

رهنمون است:

ن��ه روزگـ��ار جـهــان‌ديدگـ��ان ج��ان‌آگاه

□
اغلاط تايپي نيز بايد به‌دقت رفع ش��ود. ده نمونه تبركاً عرض 

مي‌كنم تا س��هم خود را ادا كرده باش��م. گفتني اس��ت صورت 

نخس��تينْ غلط است و صورت ثاني صحيح: حدث/ حديث )ص 

45( تار/ تارش )ص 69( آش/ آتش )ص 70( شعله‌وار  شعله‌وارش 

)ص 70( ع��ب/ عيب )ص 71( بگذارند/ بگذراند )ص 80( درس��ت/ 

دس��ت )ص 108( حجيم/ جحيم )ص 137( آستانمي/ آسانمي )ص 

406( ابن تمني/ اين تمنّي )ص 382(

□
مش��كل وزني بعضي مصرع‌ها كاملًا آشكار است و البته شايد 

نيمي از آن به اندك تأملي قابل ترميم و تصحيح:

الهي از دل من آگهي كه محق )ص 52(

كان در وجود همچو جباليت است را سيات )ص 78(

حسن ز ورطۀ دردهاي پيچيده )ص 83(

اندر شرف ز مدد بر مدار زد )ص 139(
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آن كعبۀ كحال به نامۀ اجلال )ص 153(

وگر نه من و من شكل من نماي به من )ص 377(

ز حكم عقل همه چون نگار روي ديوارند )ص 413( 

از اي��ن ميان مي‌توان مصرع‌هاي زي��ر را به‌قطع و يقين چنين 

اصلاح كرد:

- كان در وجود همچو جباليست راسيات

- حسن ز ورطۀ اين )يا: ز واسطۀ( دردهاي پيچيده

- ز حكم عقل همه چون نگار ديوارند

□
در پاي��ان انتظار بجايي اس��ت ك��ه بخواهيم جناب حس��يني 

بدخش��اني از برخ��ي پيش��نهادهای جناب ش��فيعي در مقدمه 

اس��تقبال و همچنين برخي اصلاحات ايشان را در متن اعمال 

كند )از ذكر نمونه در اين خصوص درمي‌گذرم(.

مقدمۀ دكتر ش��فيعي نيز لازم است كه با متن مطابق و موافق 

ش��ود )البته اختلاف در شمارۀ ابيات و روايت نسخه‌بدل‌ها و... 

معدود و محدود است(.

□
حواشي نگارنده بر اين كتاب مفصل‌تر از آن است كه استخراج، 

تحرير و تدوين شد؛ اما تقريباً از هر جنس و قماش نمونه‌هايي 

عرض كردم تا ان‌ش��اء‌لله مصحح ارجمن��دِ كتاب قائميات، در 

چاپ دوم، اثري منقح‌تر تقديم دوستداران ادب فارسي كند.

در خصوص مختصات نگارش��ي و نگرشي اين مجموعه 

نيز سخناني هست كه »اين زمان بگذار تا وقت دگر«.
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