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بیـدل شاعـر خط و رنـگ

احسان‌لله شکراللهّی طالقانی

اصطلاح�ات نس�خه‌پردازی در دی�وان بی�دل دهل�وی، اثر 

حمیدرضا قلیچ‌خانی، اسفند 1389، دهلی‌نو: مركز تحقيقات 

فارسی رايزنی فرهنگی جمهوری اسلامی ايران.

شنیدنی‌اس��ت س��رانجام کارِ دیدن‌ها

نگه به گوش بدََل کن که عالم آواز است

»بیدل دهلوی«

از اوای��ل ده��ۀ هفت��اد، ک��ه دو اثر مس��تقل در خصوص 

کتاب‌آرایی و اصطلاحات مربوط��ه پدید آمد، تا امروز مقالات 

پراکنده و گاه منظمی به قلم پژوهش��گرانی از جمله شادروان 

ایرج افش��ار، نجیب مایل هروی و حمیدرضا قلیچ‌خانی در این 

زمینه پدید آمده است. دو اثر مزبور که آغازگر این مسیر بودند 

عبارتند از:

1. فرهن��گ واژگان و اصطلاح��ات خوشنویس��ی و هنرهای 

وابسته )اثر مؤلف کتاب مورد بررسی دکتر حمیدرضا قلیچ‌خانی 

که در س��ال 1373 به چاپ رسید و در س��ال 1388 انتشارات 

روزنه چاپ دوم آن را منتشر کرد(.

2. کتاب و کتاب‌آرایی در تمدن اسلامی اثر استاد نجیب مایل 

هروی )که انتشارات آستان قدس رضوی آن را در قطع رحلی 

بزرگ، تنها یک‌بار، منتشر شد(.

خوشبختانه پایان دهۀ هفتاد در کشورمان سرآغاز حرکت 

نوینی بود در عالم نسخه‌شناسی که باید آن را نقطۀ عطفی در 

این زمینه دانست: انتشار مجلات تخصصی حوزۀ کتاب به‌ویژه 

مجلۀ بین‌المللی نامه بهارستان به همت کتابخانۀ مجلس. این 

مجله طلیعۀ درخش��انی داش��ت و آیندۀ پرباری را نوید می‌داد. 

نامۀ بهارس��تان از همان ش��مارۀ نخس��ت خود سرفصلی را به 

اصطلاحات کتاب‌پردازی اختصاص داد و در هر شماره مطلب 

یا مطالبی در این زمینه منتشر و توجه عموم اهل تحقیق را به 

ای��ن مقوله معطوف کرد. باز باید از اس��تاد نجیب مایل هروی، 

پژوهش��گر پُردان افغانی س��اکن ایران، به عن��وان آغازگر این 

سلسله و شادروان استاد ایرج افشار به عنوان پرکارترین محقق 

این حوزه نام برد.

از این دو بزرگوار که بگذری��م، دامنه‌دارترین پژوهش در 

بازشناس��ی اصطلاحات کتاب‌پردازی در متون ادب فارسی را 

بای��د از آن آق��ای دکتر حمیدرضا قلیچ‌خانی بدانیم که رس��الۀ 

دکتری ایشان بوده با عنوان »مطالعۀ اصطلاحات نسخه‌پردازی 

و کتاب‌آرایی در ش��عر س��بک هندی از عرفی شیرازی تا بیدل 

دهل��وی«. بخش��ی از این پژوهش درازآهن��گ در قالب کتاب 

اصطلاحات نس��خه‌پردازی در دیوان بیدل دهلوی پیش روی 

ماست.

وی خود گزارش کارش در این اثر را چنین بیان نموده است:

اش��عار بیدل به ترتی��بِ صفحه از دیوان س��ه جلدی )چاپ 

تهران، 1376( نقل ش��ده است. شمارۀ صفحه و در جلدهای 

دوم و س��وم، ش��مارۀ صفحه و جلد در پایانِ هر بیت آورده 

ش��ده و در زیر اصطلاحات، خط کشیده شده است. برخی 

از کلمه و ترکیب‌ها، معنایی خاص و اصطلاحی ندارد بلکه 

با دیگر واژگانِ بیت مراعاتِ نظیر، ایهام تناس��ب و تضاد و 

آرایه‌هایی ازین دست برقرار می‌سازد. در پایان نیز فهرستی 

الفبایی ازین اصطلاحات تهیه شده تا با شماره صفحه‌هایی 

که در برابر آن اس��ت به‌راحتی بتوان به بیت‌های مورد نظر 

در ای��ن کت��اب و هم در دیوان بیدل دس��ت یافت. اهمیت 

دیگر این فهرست، آگاه‌شدن خواننده از بسامدِ هر اصطلاح 

و دسترس��ی به ترکیباتِ گوناگون اس��ت. در بخش ش��رح 

اصطلاح��ات، ب��ه بررس��ی گزیده‌های��ی از آن واژگان یا 

ترکیبات پرداخته‌ام ت��ا ازین منظر نیز افقی دیگر از زیبایی 

اشعار بیدل نمایان شود.

ب��ا همین توضی��ح آغازین به نظر می‌آید این کوش��ش با همه 

ارزش��مندی، واژگان و اصطلاحات��ی را نیز به اثر تحمیل کرده 

که جای آن‌ها در این پژوهش نبوده اس��ت. مثل »خط س��اغر« 
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)ص 113( ک��ه هیچ ارتباطی ب��ا اصطلاحات کتاب‌پردازی ندارد 

و مربوط به »هفت خط جام« یا همان »کش��تی باده« اس��ت و 

»هفت‌خط نوشان پای خم می« از آن خبر دارند.

قلیچ‌خانی خود در این گزارش کار می‌نویسد:

برخی واژگان چون خط، چندین معنا دارند؛ یکی در معنای 

انواع س��بک‌های خوشنویس��ی و دیگ��ری در معنای عام 

نوشتن. پس هرگاه یک یا چند معنی واژه در حوزۀ هنر قرار 

داشته، وارد کتاب شده است.

وی در توضیح روش خویش آورده: 

واژۀ »عارض« از واژگان نسخه‌پردازی و کتاب‌آرایی نیست 

پ��س ای��ن واژه و ترکیباتش وارد کتاب نش��ده اس��ت؛ اما 

واژگان مش��ابه دیگری چون: چهره، ساده، صورت و نقش 

که میانِ هنرمندان رایج بوده‌اند تمام ترکیباتشان استخراج 

و ثبت شده است؛ حتی اگر برخی ازین ترکیب‌ها در معنای 

نس��خه‌پردازی ب��ه کار نرفته باش��د و معنای��ی همگانی و 

غیرتخصصی داش��ته باش��ند، همچون: چهرۀ ساده، چهرۀ 

معنی، چهرۀ یقین و یا صورتِ امروز، صورتِ ایمان، صورتِ 

بیگانه.

قلیچ‌خانی از جمله ویژگی‌های ش��عر بی��دل را این می‌داند که 

بسیاری از ترکیب‌های او را می‌توان به دو یا چند شکل خواند. 

وی معتقد اس��ت این مش��خصه که در ش��عر برخ��ی دیگر از 

سخنوران هم، کم‌و‌بیش، دیده می‌شود در شعر بیدل به ویژگی 

خاص و س��بکی تبدیل شده و اش��عارش را خیال‌انگیزتر کرده 

است، مثلًا در بیت زیر:

الفت‌رقم��ان س��رخطِ تاری��خِ بهارش

یک‌رنگ��ی تألی��فِ دو گلزار نوش��تند 

)2/892(

تألی��ف را هم به صورت جدا و هم اضافی »تألیف« یا »یکرنگیِ 

تألیف« می‌توان خواند. در بیت دیگر:

ب��ه معـن��ی مــان��یِ اقـلیـم‌فط��رت

به نق��شِ رن��گ و ب��و به��زاد قدرت

)3/427(

اقلیم نیز با دو ش��کلِ جدا و اضافی دارای معناست. البته گاهی 

هر دو ش��کلِ جدا و اضافیِ ترکیب، یکس��ان نیستند و یکی از 

صورت‌ه��ا از نظر معنا و خیال‌پ��ردازی بر دیگری برتری دارد، 

نمونه را در این بیت:

ق��دم اکن��ون ح��دوث موج‌زن اس��ت

رن��گِ مطل��ق مقی��د چم��ن اس��ت 

)3/77(

ممکن است بس��یاری از خوانندگان »رنگِ مطلق« را بر »رنگْ 

مطلق« ترجیح دهند و یا در این بیت:

کنی��م عه��د  اتف��اق  ب��ا  ک��ه  ب��ه 

به همین کس��ب مش��قِ جه��د کنیم 

)3/238(

ترکیب: »مش��قِ جهد« را بهتر از »کس��بِ مشق« بدانند، با این 

خوانش:

ب��ه ک��ه ب��ا اتـف��اق عـه��د کنی��م

به همین کس��بِ مش��قْ جه��د کنیم 

)3/238(

قلیچ‌خانی معتقد اس��ت ای��ن ویژگی، که س��ببِ گیراتر و گاه 

ژرف‌ترش��دنِ سروده‌های بیدل می‌ش��ود، پژوهش و شرحِ آثار 

وی را دشوارتر می‌کند، و می‌نویسد:

در این کتاب، چون می‌بایس��ت اصطلاحات را مشخص و 

الفبایی کنم، ناچار ب��وده‌ام تا یکی از خوانش‌ها را برگزینم 

ولی در بخشِ ش��رح اصطلاحات به تحلی��ل برخی ابیات 

پرداخته‌ام.

در این نمونه می‌توان در مصراع نخس��ت، نسخۀ مقید را 

»نس��خه‌ای مقید« خواند چون در رسم‌الخطِّ دورۀ بیدل معمولًا 

هر دو خوانش را به یک ش��کل کتاب��ت می‌کرده‌اند و این که 

»انتخاب مطلق« را به ش��کلِ اضافی )انتخابِ مطلق( بخوانیم، 

تعبیراتِ گوناگونی به دست می‌آید:

اوراقِ اعتبارات چندان که س��یر کردیم

در نس��خۀ مقی��د بود انتخ��اب مطلق 

)ص 2/380(

و نیز در این بیت:

داش��ت خان��ه‌ای  خی��ال  ویران��ه‌ 

س��رگــرمـی دل بهـان��ه‌ای داش��ت 

)ص 220(

می‌توان ویرانه را مس��ندالیه دانس��ت و »خیال‌خانه« یا »خیالِ 

خانه« را ترکیبی مس��تقل به شمار آورد و یا ویرانه‌خیال را یک 

ترکیب دانست.

بیدل خود بر این نکته آگاه بوده و بارها اشاره کرده است که:



164 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

معنی‌ام بیدل بر طبایع آس��ان نیس��ت 

س��ر فرو نمی‌آرد فکر من ب��ه هر زانو

پژوهشگر از چنین شواهدی نتیجه می‌گیرد که یافتنِ ترکیباتِ 

خاص در آثار بیدل بس��یار دشوار است و برتری و ترجیحِ یکی 

بر دیگری نیز نس��بی و تا اندازه‌ای س��لیقه‌ای است، و ازین رو 

در این کتاب هم بی‌ش��ک سهوهایی راه یافته که ویژگیِ ذاتی 

پژوهش‌هایی ازین دست است.

اش��عار رم��وزِ  نس��خۀ  در  بی��دل 

عیب��م نکن��ی ب��ه نکته‌ه��ای بی��کار

هش��ـدار ک��ه در نظم وجـود انس��ان

چون ناخن و موست عضو بی‌حس بسیار

قلیچ‌خانی دربارۀ الفبایی کردنِ اصطلاحات نیز چند نکته را مدّ 

نظر داشته است:

نخس��ت واژه ی��ا اصط�الحِ پای��ه را آورده و پ��س از آن 

ترکیب‌های پس��ونددار و س��پس ترکیب‌های پیشونددار آن را؛ 

مثلًا ش��یرازه‌بند یا نقشبند، پس از ش��یرازه یا نقش و ترکیباتِ 

گوناگون‌ آن‌ها آمده است.

***

قلیچ‌خان��ی در مقایس��ۀ آثار صائب و بیدل از نظر ش��مارگان و 

بسامد کاربرد اصطلاحات کتاب‌پردازی می‌نویسد: 

ایش��ان »بیش از دیگر سخن‌س��رایانِ س��بک هندی و چه 

بسا زبان فارسی، واژگان و اصطلاحاتِ نسخه‌پردازی را به 

کار برده‌اند، زیرا که آثارِ برجای مانده ازین دو بس��یار است 

و منظور این نیس��ت که صائ��ب و بیدل بیش از دیگران به 

این اصطلاحات توج��ه کرده‌اند؛ همچنین نباید تصور کرد 

ک��ه بیدل دقیق‌تر از دیگران به این واژگان و معنای اصلی 

و خاصّ‌ش��ان پرداخته است، چراکه شاعرانی چون »اشرف 

مازندران��ی« یا »محس��ن تأثیر« برخی از هم��ان واژگان را 

دقیق‌تر و یا به تعبیری از نظرِ نسخه‌ش��ناختی، تخصصی‌تر 

به کار گرفته‌اند، اما امتیاز بیدل در این است که کوشیده تا 

از آن‌ها به عنوانِ دستمایه‌ای برای گسترشِ خیال و زیباتر 

شدن لفظ و بیانِ اندیشه‌های ژرفش بهره ببرد.

قلیچ‌خانی در پژوهش خویش به این نتیجه رسیده است که: 

بیدل با بعضی واژگان ترکیباتی گوناگون می‌س��ازد که گاه 

تنوعش از تمامی س��خنورانِ س��بک هندی بیش��تر است، 

مانند: اجزا، انتخاب، پرده، جریده، سرخط، سرمشق، روشن 

ش��دنِ سواد، ش��ق، عرض، و گاه حتی این نکته دربارۀ نامِ 

هنرمندان نیز اتفاق افتاده اس��ت همانند: بهزاد )بیش از 25 

بار(، نگارگر ش��هیر س��دۀ نهم و دهم هجری. گاهی نیز به 

واژگانی پرداخته که دیگر س��خنوران به‌ندرت سراغ آن‌ها 

رفته‌اند، همچون: کارگاه یا صاد.

طبیعی است که برخی واژگانِ متداول را هم که دیگر شاعران 

به کار برده‌اند، وی به‌ندرت اس��تفاده کرده و البته ش��مار آن‌ها 

اندک اس��ت؛ اما نمونه‌هایی را چون: طغرا، طلا، طلق، عکس، 

س��رلوح و همچنین نام یاقوت، خوشنویسِ پرآوازۀ سدۀ هفتم، 

می‌توان برشمرد.

قلیچ‌خانی می‌نویسد: 

در شعر بیدل می‌توان صدها ترکیب یافت که پیش‌تر سابقه 

نداش��ته اس��ت؛ برای نمونه چند ترکیب را با »خیال« که در 

شعرِ سخنورانِ دیگر به ندرت می‌توان یافت، می‌آورم:

خیال‌آب��اد، خیال‌آبادِ صن��ع، خیال‌آبادِ یکتای��ی، خیال‌آوارۀ 

نیرن��گ ه��وش، خیال‌اندود ب��ودن، خیال‌اندی��شِ تصویرِ 

محال، خیال‌انگیختن، خی��الِ حلقۀ زلف، خیالِ‌خانۀ آیینه، 

خیالِ خوش‌نگاهان، خیالِ زنده‌بودن، خیالِ س��روِ تو، خیالِ 

س��واد، خیال س��وختن، خیالِ عالم بی‌رن��گ، خیالِ عبرتِ 

خفتگان، خیالِ عش��ق، خیالِ عقدۀ مش��کل، خیالِ گردنِ 

آزادگان، خیالِ مبتذل، خیالِ مشتِ خاک، خیالِ مشقِ شنا، 

خی��الِ معمایی زبان، خیالِ موی مجنون، خیالِ موی میانِ 

تو، خیالِ نگاه، خیالِ نقشِ فرنگ ]...[

در پایان گزارش کار، قلیچ‌خانی نتیجه می‌گیرد که: 

بی��دل بالغ ب��ر چهارهزار ترکی��بِ گوناگ��ون از واژگان و 

اصطلاحاتِ دبیری، کتابت و نس��خه‌پردازی را در دیوانش 

به کار گرفته اس��ت و ای��ن کاربرد گس��ترده را می‌توان از 

ویژگی‌های س��بکی وی به ش��مار آورد و، از نظر بسامد و 

تکرار، واژگانِ زیر و ترکیبات‌شان در خورِ توجه‌اند:

رن��گ )بی��ش از 700(، خط )بی��ش از 600(، نقش )حدود 

350(، خی��ال )بیش از 300(، مش��ق )بی��ش از 140(، قلم 

)بیش از 180(، تصویر )بیش از 160(، رقم )بیش از 130(، 

مش��ق )بیش از 125(، س��واد )ح��دود 120(، کلک )حدود 

100(، نقاش )حدود 100(، خامه )بیش از 85(، ورق )بیش 

از 85(، غب��ار )بی��ش از 80(، کتاب )بی��ش از 80(، صفحه 

)بیش از 75(، دفتر )بیش از 70(، لوح )بیش از 70(، مسطر 
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)بی��ش از 70(، کاغذ )حدود 70(، نس��خه )حدود 70(، نامه 

)بیش از 45(، انش��ا )بیش از 45(، داغ )بیش از 40(، بیاض 

)حدود 40(، مهر )حدود 40(.

قلیچ‌خانی در پایان نتیجه ‌می‌گیرد که »افزون بر شاعرِ آیینه‌ها، 

بیدل را می‌توان شاعرِ »خط و رنگ« و روایتگرِ بهزاد« نیز نامید.

متن اصلی این اثر شامل این اجزاء است: 

ـ ابیات حاوی اصطلاحات )174 صفحه(؛

ـ نمایۀ فهرست اصطلاحات )84 صفحه(؛

ـ شرح گزیدۀ اصطلاحات )24 صفحه(؛

مؤلف، برای تنوع و خوش‌انجامی، »پیوس��ت گزیدۀ ابیات 

بی��دل« را نیز ب��ه انتهای اث��ر خویش افزوده ک��ه 13 صفحه 

تک‌بیت‌ه��ای ناب را ش��امل می‌ش��ود، و اگرچ��ه این بخش 

ارتباط��ی با عنوان اثر ن��دارد، برای هر خوانن��دۀ علاقه‌مند به 

ادبیات فارسی بسیار مغتنم است؛ چرا که جویندۀ ناب‌سروده‌ها 

را از جست‌وجوی دیوان بزرگ و پربرگ و بار بیدل فارغ می‌کند 

و لحظاتش را با این گزیده‌ها خوش می‌سازد. 

اگ��ر از مختص��ر اش��کالات نش��انه‌گذاری و س��هوهای 

حروف‌چینی، و غفلت از برخی اصطلاحات معدود، بگذریم این 

کتاب را اثری ارزنده و کم‌نقص در حوزۀ پژوهش‌های بینارشته‌ای 

)ادبیات، خوشنویسی، نگارگری، و کتاب‌پردازی( می‌یابیم که در 

نوع خود می‌تواند الگوی آثار مشابهی قلمداد شود.

 اما برای آن که نگارندۀ این س��طور به تمجید یک‌سویه از 

این اثر درخش��ان متهم نشود، برای نمونه، ابیات برگ نخست 

کتاب، و برگ نخس��ت فهرس��ت اصطلاحات را برمی‌رسد تا از 

آنچه به نظر او »جای اما و چرا« دارد نیز شمّه‌ای بیان کرده باشد:

ـ در بی��ت مرب��وط ب��ه ص 638 از جل��د دوم دی��وان بی��دل 

»موی‌حسرت« در شمار اصطلاحات نسخه‌پردازی ذکرشده که 

چنین نمی‌نماید، و در مقابل در بیت مربوط به ص 107 »هاون 

کحل«، که نوعی هونگ کوچک مخصوص س��اییدن سرمه و 

همچنین مرکب خشک است، علامت نخورده و نشان ندارد و 

در فهرست اصطلاحات هم نیامده است.

ـ در بی��ت میانی از س��ه بیت مربوط ب��ه ص 115 دیوان بیدل 

که در آن به »خانه نقاش��ی« اشاره شده، زیر اصطلاح »مو« که 

مربوط است به قلم‌مو، خط کشیده نشده و از دایرۀ اصطلاحات 

مزبور بیرون مانده است.

ـ در بی��ت مربوط به ص 117 دیوان بی��دل خط زیر اصطلاح 

»خراش کاغذ« از قلم افتاده است.

ـ کلم��ۀ »هنر« مفهومی کلی اس��ت که در بی��ت دوم از ابیات 

مربوط به ص 119 دیوان بیدل زیر آن خط کش��یده شده است 

و هیچ ارتباطی با نسخه‌پردازی در آن دیده نمی‌شود. 

ـ در آخری��ن بی��ت از ابی��ات همان ص 119 دی��وان بیدل که 

اصطلاحات »رقعه« و »اجزاء« آن مش��خص شده‌اند، اصطلاح 

»برهم چیدن« که مربوط به همان اجزای رقعه باید باشد از قلم 

افتاده است.

ـ در بی��ت ص 636 دیوان بیدل اصط�الح »آفت آثار مرد« که 

اصطلاح نس��خه‌پردازی محس��وب گردیده به نظر نمی‌آید که 

در این دایره بگنجد. همچنین اس��ت اصطلاحات »ش��بهه آثار 

زندگی« )ص 2/686( و »اثرداشتن« )ص 364(.

ـ در بی��ت ص 695 از جلد س��وم دیوان بیدل که در این کتاب 

آمده، هیچ اصطلاح نس��خه‌پردازی به چشم نمی‌خورد، اما زیر 

عبارت مشخص‌شده خط کشیده شده است:

یــک‌زبـ��ان و  ی��ک‌دل  او  س��ــراپــای 

ک��ه ‌ای کــج‌خــی��الان غـفــلـت‌نـش��ان

ـ ترکیب��ات ساخته‌ش��ده ب��ا واژۀ »اج��زا« همه‌ج��ا اصط�الح 

نسخه‌پردازی قلمداد گردیده‌ است، که درست به نظر نمی‌رسد؛ 

مث�اًل ترکیب��ات: »اجزای هس��تی«، »اجزای ه��وا«، و »اجزای 

هوس«.

از چنین مواردی که البته جای گفت‌وگو دارد، و تا حدودی 

نیز در گزارش کار پاس��خ آن داده ش��ده است، اگر بگذریم، در 

مجموع این اثر پیش��ینۀ کاربرد اصطلاحات خط، خوشنویسی، 

کتاب��ت، کتاب‌آرایی و نس��خه‌پردازی را در متنی مهم از متون 

ادبیات فارسی به‌خوبی نمایانده، و میزان اثرگذاری این فرهنگ 

کتاب‌گرایانه را در ادیبان، و نیز میزان تأثیرپذیری یک ادیب از 

این فرهنگ کتاب‌مدار را به‌وضوح نشان می‌دهد.

در پایان ضم��ن عرض تبریک و دس��ت‌مریزاد به پدیدآورنده 

ای��ن تألیف کم‌نظیر، و آرزوی انتش��ار همۀ آنچه در قالب طرح 

پژوهشی خویش به سامان رسانده ‌است، بیتی از بیدل را نقطۀ 

پایان این نوشتار قرار می‌دهم:

کت��اب عافیت��ی، قیل و ق��ال باب تو نیس��ت

ببن��د لب که جز این نقطه انتخاب تو نیس��ت.

■
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 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

فرهن�گ جامع زبان فارس�ی: جل�د اوّل )ح�رف آ(، زیر نظر 

علی‌اش�رف صادق�ی، ته�ران: فرهنگس�تان زب�ان و ادب 

فارسی، 1392، 1160 ص، 60000 تومان.

پیشینۀ فرهنگ‌نویس��ی در زبان فارسی به نخستین سده‌های 

بعد از اس�الم می‌رسد. کهن‌ترین فرهنگ فارسی شناخته‌شده 

لغت فُرس اثر اسدی طوسی، شاعر و ادیب قرن چهارم، است. 

لیک��ن، چنان‌ که مؤل��ف فرهنگ جهانگیری گ��زارش کرده، 

دس��ت‌کم یک فرهنگ فارسی دیگر پیش از لغت فرس تألیف 

شده بوده که اکنون اثری از آن در دست نیست و فقط می‌دانیم 

که مؤلفش ابوحفص س��غدی بوده است.1 بعد از لغت فرس نیز 

فرهنگ‌ه��ای فارس��ی متعددی به ن��گارش درآمدند که از آن 

جمله اس��ت: صحاح الفرس، فرهنگ ق��وّاس، تحفة الاحباب، 

فرهنگ وفایی، فرهنگ جهانگیری، فرهنگ رش��یدی، مجمع 

الفرس )فرهنگ س��روری(، مجموعة الفرس، آنندراج، برهان 

قاطع و غیره. ش��اید هیچ فرهنگی به ان��دازۀ لغت‌نامۀ دهخدا 

برای ایرانیان شناخته‌ش��ده نباشد. لغت‌نامه را می‌توان به مثابۀ 

پلی میان فرهنگ‌نویس��ی س��نتی و نوین برای زبان فارس��ی 

دانس��ت. بعد از لغت‌نامه، فرهنگ‌هایی با ش��یوه‌های جدیدتر 

تدوین و منتشر شد که مهم‌ترین آن‌ها فرهنگ فارسی )6 جلد( 

ب��ه همت دکتر محمد معین و فرهنگ بزرگ س��خن )8 جلد( 

زیر نظر دکتر حس��ن انوری است. در دهه‌های اخیر، همچنین 

فرهنگ‌های تخصص��ی و موضوعی متع��ددی در حوزه‌های 

گوناگون انتش��ار یافته است، ولی نیاز به یک »فرهنگ جامع«، 

که محصول گردآوردن هم��ۀ واژگان و عبارات و اصطلاحات 

موجود در زبان فارس��ی از میان خیل متون قدیم و جدید باشد، 

همواره محسوس بوده است.

حدود بیست س��ال پیش از این، فرهنگستان زبان و ادب 

فارس��ی طرح تدوین چنی��ن فرهنگی را به ‌سرپرس��تی دکتر 

علی‌اشرف صادقی تصویب و اندکی بعد، »گروه فرهنگ‌نویسی« 

کار خود را در فرهنگستان آغاز کرد. در سال 1377، تهیۀ پیکرۀ 

رایان��ه‌ای متون زبان فارس��ی در برنام��ۀ کاری این گروه قرار 

گرفت و طی پنج سال، مدخل‌گزینی از حدود 176 متن فارسی 

به س��رانجام رسید. برگه‌های نوشته‌شده، که شمارشان تا سال 

1382 به 143,000 می‌رس��ید، در همان س��ال با اس��تفاده از 

برنامۀ Excel وارد رایانه شد و باقی امور به‌صورت رایانه‌ای پی 

گرفته شد )ر.ک: پیشگفتار فرهنگ جامع زبان فارسی، ص 5(. در اردیبهشت 

س��ال 1392، سرانجام نخستین جلد از این فرهنگ، که حرف 

»آ« را دربرمی‌گیرد، به طبع رس��ید و در دسترس فارسی‌زبانان 

قرار گرفت. این نوشتار به معرفی و بررسی این جلد از فرهنگ 

جامع زبان فارسی اختصاص دارد.

در ابتدای کتاب، پیش از فهرست، اسامی اعضا و همکاران 

گروه فرهنگ‌نویسی، ش��امل اعضای شورای علمی، ویراستار 

ارشد، ویراستاران و تعریف‌نگاران بخش عمومی، ویراستاران و 

کمک‌ویراستاران بخش‌های تخصصی، همکاران بخش علوم، 

پژوهشگران بخش ریشه‌شناسی، تعریف‌نگاران و پژوهشگران 

میدانی بخش پیش��ه و صنعت، نویسندگان مقدمه‌های بخش 

عموم��ی و بخش تخصصی، مس��ئولین پژوهش‌های لغوی و 

تهیۀ فهرس��ت منابع، بررس��ی و بازبینی نهای��ی نمونۀ چاپی، 

بازبین��ی واژه‌های مص��وّب فرهنگس��تان، پیک��رۀ رایانه‌ای، 

همکاران مقطعی و مس��ئولین پشتیبانی فنی پیکره، امور فنی 

و انتخ��اب عکس و طراحی، در دو صفحه ذکر ش��ده اس��ت. 

لازم به ذکر اس��ت که دنبالۀ فهرس��ت اس��امی کسانی که در 

تهیه و نگارش فرهنگ نقش داش��ته‌اند، شامل مدخل‌گزینان، 

برگه‌نویسان )رایانه‌ای و دستی(، بازبینان برگه‌نویسی رایانه‌ای، 

بازبینان ش��واهد و همکاران بخش پیش��ه و صنعت: صاحبان 

فرهنگ جامع زبان فارسی

احسـان شواربـی*

ehsanshavarebi@gmail.com /دانشجوی کارشناسی باستان‌شناسی دانشگاه تهران *
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