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استاد مرتضی مطهری در کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران 

موضوع حادثۀ کتاب‌س��وزی اعراب مس��لمان در ایران را رد و 

دلایل مختلفی برای این اعتقاد خود ارائه کرده است، از جمله:

اگر این حادثه واقعیت تاریخی داش��ته باش��د و مس��لمین 

کتابخانه یا کتابخانه‌های ایران را به آتش کش��یده باشند، 

جای این هس��ت که گفته ش��ود، اسال�م ماهیتی ویرانگر 

داش��ته، نه سازنده؛ حداقل باید گفته شود که اسلام هرچند 

س��ازندۀ تمدن و فرهنگی بوده است، اما ویرانگر تمدن‌ها و 

فرهنگ‌هایی هم بوده است )مطهری 1362: 270(.

نکتۀ قابل تأمل در گفتار اس��تاد این اس��ت که ایش��ان ماهیت 

س��ازندۀ اسال�م را با اعمال و رفتاری پیون��د داده که از ناحیۀ 

برخی از فاتحان مس��لمان در آس��تانۀ حمله به ایران س��ر زده 

اس��ت. این در حالی اس��ت که مطالعه در تاریخ اسال�م نشان 

می‌ده��د که اگرچه با پذيرش آیین اسال�م، اع��راب برخی از 

اعمال ناشايس��ت خود را ترک کرده بودن��د، اما اين بدان معنا 

نبوده اس��ت که اسلام، آنان را کاملًا دگرگون کرده بود. افزون 

بر اين، پذيرفتن حادثۀ کتاب‌س��وزی در ایران بدين معنا نيست 

که ريشه‌های اين اقدام غيرفرهنگی به اسلام برمی‌گردد، چرا 

که اسال�م تنها مکتبی است که معجزۀ جاودان پيامبر آن يک 

محصول کاملًا فرهنگی به نام قرآن است. شروع این کتاب با 

کلمۀ »إقرأ« يعنی امر به خواندن کتاب، آغاز ش��ده اس��ت، و به 

حدی موضوع کتاب و کتابت در اين مکتب از قداست برخوردار 

اس��ت که به ابزار نوشتن آن يعنی »قلم« سوگند ياد شده است. 

بنابراین، اگر منظور استاد از طرح اين فرضيه که »اثبات حادثۀ 

کتاب‌سوزی، باعث می‌شود که بگوييم اسلام ماهيتی ويرانگر 

داشته است«، اين است که چگونه اصول چنين مکتبی می‌تواند 

محرکی برای پيروانش به منظور کتاب‌س��وزی باشد؟ در پاسخ 

بايد بگوييم که نبايد ماهيت س��ازندۀ اسلام را با اعمال و رفتار 

آن دسته از اعرابی سنجيد که خود ماهيتی ويرانگر داشته‌اند.

ب��ا توجه به اخب��ار و روایاتی که دربارۀ برخی از س��ران و 

س��رداران ع��رب در نبرد ب��ا ايرانيان در تاريخ آمده اس��ت، به 

روايات��ی بر‌می‌خوريم که حکايت از اموری می‌کنند که نه تنها 

منطبق با راه و روش اسال�می نيست، بلکه همچنان در مسير 

س��نت‌های دوران جاهلی عرب، جاری بوده است، که در اينجا 

به نمونه‌هايی اشاره می‌شود: 

عمل تجهيز 

در دوران جاهل��يت، ميان اعراب رس��م بود که پ��س از پايان 

کارزار ک��ه ميدان از جنگاوران خالی می‌ش��د، زنان و کودکان 

ب��ه عرص��ۀ رزم در‌می‌آمدند تا به زخميان خ��ودی آب دهند و 

زخميان دش��من را با چماقی که در دس��ت داشتند به هلاکت 

برسانند. اين عمل را »تجهيز« می‌گفتند. متأسفانه اخبار جنگ 

قادسيه هم از چنين رواياتی که در واقع ادامۀ روش‌های جاهلی 

بوده اس��ت، خالی نيست. طبری در تاریخ خود از قول امّ کثير، 

نگاهی به موضوع کتاب‌سوزی در ایران:

نقدی بر نظر استاد مرتضی مطهری در کتاب خدمات 

متقابل اسلام و ایران

وحیـد سبزیـان‌پـور*

رضـا کیـانی

wsabzianpoor@yahoo.com /دانشگاه رازی *
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زن همام‌بن الحارث، که مانند ديگر زن‌های قبيله‌اش در جنگ 

قادسیه شرکت داشته است، نقل کرده است:

پ��س از پايان جنگ، او با ديگ��ر زنان، جامه‌های خود را به 

کمر بسته، و هريک با چماقی، به ميان زخميان و کشتگان 

ایرانی رفته‌اند، و زخميان خود را آب داده و زخميان دشمن 

را با چماق کشته‌اند )طبری، تاریخ، ج 1، ص2363(.

استفاده از اهل ردّه 

)مرتد‌ها  ردّه  اهل  ابوبكر در دوران خلافت خويش، شركت 

و برگشتگان از دین اسلام( را در غزوات اسلامی منع کرده 

بود، از آن جهت که اينان اگر داوطلب شرکت در اين‌گونه 

غزوات می‌شدنـد، به قصد قربت و تبليغ دينی نبوده است، 

بلکه به قصد غنایم و بهره‌های ديگر بوده است که به آن 

چشم داشته‌اند )محمدی ملايری 1379: 3/ 228(. اما آنچه در عمل 

خليفه عمر درخور تأمـل می‌نمايـد، اين است که وی به اين 

دستـور ابوبکر وقعی ننهاده، و در آستانـۀ حمله به ايران، از 

آن گروه برای شرکـت در حمله دعوت کرده اسـت، و آنان 

هم به قول طبـری، از هر سوی با شتاب به او روی آوردند 

)طبری، تاریخ، ج 1، ص 2364( و به اين ترتيب نبايد تعجب کرد 

اگر در جنگ قادسيه و جنگ‌های پس از آن در زمرۀ سران و 

سرداران آن جنگ‌ها نام چندين تن از بزرگان اهل ردّه را، حتی 

آنانی را که مورد نفرين پيغمبـر)ص( بوده‌اند می‌توان يافت؛ به 

عنوان نمونه طُليحة‌بن خُوَيلد در زمان حيات پيامبر اکرم)ص( 

به پيغمبری برخاسته و گروهی را دور خود گرد آورده بود. 

او حتی به اين هم بسنده نکرده، برادرزادۀ خود به نام حبال 

را نزد پيغمبر)ص( فرستاده بود تا خبر رسالت او را به پيغمبر)ص( 

ابلاغ کند. اين کار او آن‌چنان پيامبر)ص( را آزرده خاطر ساخت 

پيامبر)ص(  رحلت  از  پس  شخص  اين  کرد.  نفرين  را  او  که 

مسلمانان  سرسخت  دشمنان  از  يکی  و  گرفت  بالا  کارش 

گرديد و در تمام مدت خلافت ابوبکر دردسر بزرگی برای او 

بود؛ اما پس از ابوبکر وقتی تمام قبايل عرب به‌تدريج از دور 

او پراکنده شدند، نزد عمر آمد و به او پيوسـت، و عمر هم او 

را پذيرفـت و يکی از سرداران جنگ قادسيه شد )همان، 1797(.

هجوم به ايران با انگیزۀ کسب غنیمت

به گواهی تاریخ، کس��ب غنایم، انگی��زۀ اصلی برخی از اعراب 

مس��لمان در جنگ‌ها بوده اس��ت. این موضوع در صدر اسلام 

چنان بازت��اب دارد که بارها خاطر مبارک پیامبر اسال�م)ص( را 

آزرده و منجر به شکست سپاهیان اسلام شده است. به گواهی 

تاریخ یکی از علل شکس��ت مس��لمانان در جنگ احُُد )س��ال 

س��وم هجری( این بود که نگهبانان و پاس��داران ارتفاعات، به 

طمع غنایم، س��نگر‌های خود را ت��رک کردند و به جمع غنایم 

مشغول ش��دند )طبری، تاریخ، ج 3، ص 975(. افزون بر این در نبرد 

جبل الرّمات، بر خلاف دستور پیامبر)ص(، غالب مسلمانان برای 

کس��ب غنایم از ج��ای خویش حرکت کردند )هم��ان، ص1214(. 

علاوه بر این، اهمیت کس��ب غنایم در جنگ‌های اعراب تا به 

آنجا بود که در بعضی از جنگ‌ها مانند جنگ حُنین لش��کریان 

مس��لمان، بدون هیچ احترام و ملاحظ��ه‌ای در برابر پیامبر)ص( 

می‌ایس��تادند، و ب��رای چگونگی تقس��یم غنای��م جنگی با آن 

حضرت مجادله می‌کردند )همان، ص1214-1216(. 

در جنگ قادسیه نیز به گواهی تاریخ، انگیزۀ اصلی فاتحان 

عرب بهره‌مندی از غنایم بوده است. 

در بامداد همان ش��بی ک��ه ابوبکر وفات يافت��ه بود، عمر 

پيش از نماز صبح مردم را به همکاری با مثنی‌بن حارثه خواند 

ت��ا در حمله به ایران او را یاری کنند. عمر در تمام س��ه روزی 

ک��ه مردم برای بيعت ب��ا او می‌آمدند پيوس��ته آن‌ها را به اين 

کار ترغيب می‌کرد؛ اما کس��ی داوطلب نمی‌ش��د، زيرا به قول 

طب��ری »هيبت ايرانيان چنان بيم��ی در دل اعراب افکنده بود 

که کس��ی در خود يارای چن��ين کاری را نمی‌ديد، و چون روز 

چهارم رسي��د، و عم��ر همچنان مردم را به حرکت به س��وی 

ايران می‌خواند، مثنی‌بن حارثه هم از نابه‌س��امانی کار ايرانيان 

و ناتوانی ايش��ان و غنائم بسياری که او در تاخت‌وتاز در قلمرو 

ايران به دس��ت آورده بود، داستان‌ها گفت، و عمر هم شرحی 

از دش��واری زندگی در سرزمين بی‌آب و علفی چون عربستان، 

بيان داش��ت و آن‌ه��ا را به هجوم به س��رزمين‌های آباد ايران 

تشويق کرد، تا سرانجام عده‌ای داوطلب شدند و عمر هم آن‌ها 

را به س��رکردگی ابوعبيدلله روانۀ مرزهای ايران ساخت که آن 

سپاه شکست خورد و ابوعبيدلله کشته شد )همان: ص2160(.

پس از آن شکس��ت، عمر تا يک س��ال سخنی از حمله به 

ا��يران به ميان نياورد. ولی هنگام��ی که گروهی از قبيله »ازَْد« 

نزد او آمدند تا آن‌ها را به جبهه شام بفرستد، عمر باز هم هوای 

ثروت خاندان کس��ری را به دل آن‌ها افکند و آن‌ها را به جنگ 
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با ايران برانگيخت )بلاذری، ص31(.

علاوه بر ا��ين در گفت‌وگوی عمر با قبيله »بنی‌کنانه« که 

آن‌هـا هم برای اعزام به شـام نزد او آمده بودند، عبارتـی آمده 

که درخور تأمل اسـت. طبری می‌گويـد: 

عمر در پاس��خ آن قبيلـه که می‌خواس��تنـد به شام بروند، 

گفت: س��رزمینی را که خداوند ش��وکت آن را کاسته، فرو 

گذار��يد، و ب��ه جهـ��اد مردمی بش��تابيد که از ان��واع رفاه 

برخوردارند؛ ش��ايد خداوند سهم ش��ما را هم از آن زندگی، 

ميراث ش��ما گرداند، و شما هم با آن‌ها که زندگی کرده‌اند، 

زندگی کنيد )طبری، تاریخ، ج 1، ص 21880(.

بنابراين، س��خنان عمر در برانگيختن قبايل عرب، و کوش��ش 

برای زدودن آثار خوف و هراس��ی که آن‌ها از قدرت و صولت 

ايران در دل داش��تند، بيش��تر برای تحقق بخشيدن به آرزوی 

ديرينۀ عرب‌ها می‌ماند تا به دعوت برای جهاد فی س��بیل لله. 

زيرا خليفه برای دعوت به اسال�م سرمشق‌های بسيار روشن و 

گويايی از پيغمبر اسال�م در اختيار داش��ت، کما اینکه ایرانیان 

یمن در پذیرش دین اسال�م و دفاع از آن پیش��گام بودند )نک: 

مطهری 1362: 82-85(. بدين ترتيب راه نفوذ اسلام در ايران برای 

خليفه، مبهم و ناش��ناخته نبود و اگر دعوت به اسلام را انتخاب 

نک��رد و راه حمله را برگزيد، بدين س��بب بود که خليفه هدفی 

ديگر در سر می‌پروراند، خلیفۀ دوم با استفاده از شرارت و فساد 

اه��ل رده به دنبال غارت ایران بود نه تبلیغ دین مبین اسال�م 

)طبری، تاریخ، ج 1، ص 2013(.

در این مورد، ابن خل��دون وقتی در اعماق تاریخ به خوي 

غارتگری اعراب می‌نگرد، چنین می‌نگارد:

خوی آنان غارتگری اس��ت که هر چه را در دست دیگران 

بیابند، تاراج می‌کنند، و روزی آنان در پرتو نیزه‌های ایشان 

فراه��م می‌آید. آنان در ربودن ام��وال دیگران، اندازه و حد 

معینی قائل نیس��تند، بلکه چشم ایشان به هرگونه ثروت یا 

اب��زار زندگی بیفتد آن را غارت می‌کنند، تمام همّ ایش��ان، 

مص��روف ربودن اموال مردم از راه غارتگری یا باج‌س��تانی 

اس��ت، اگر از آغاز خلقت به کش��ورهایی بنگریم که تازیان 

آن‌ها را با جهانگشایی و زور متصـرف شده‌اند، خواهیم دید 

ک��ه چگونه عمران و تمدن از آن ممالک رخت بربس��ته و 

س��رزمین‌های آباد و مسکون آنان ویران و خالی از جمعیت 

ش��ده اس��ـت، چنان که گویی آن ممالک به کلی دگرگون 

گردیده است )ابن خلدون، مقدمه، ج 1، ص 286- 287(.

معلوم نیس��ت در پانصد س��ال قبل از میلاد مسیح چه حوادثی 

صورت گرفته که در افسانه‌های ازوپ آمده است: 

در روزگاری کهن، هرمس با ارابه‌ای پر از دروغ و ش��رارت 

و تقلب در گرد جهان می‌گش��ت و به هر کشوری می‌رسید 

بخش��ی از بار خ��ود را در آنجا می‌نهاد و می‌گذش��ت. ولی 

گفته‌اند چون به س��رزمین تازیان رس��ید اراب��ۀ او پاره‌پاره 

شد و س��اکنان آنجا به هوای اینکه محتویات آن کالاهای 

بازرگانی اس��ت همه را غارت کردند و بدین ترتیب چیزی 

ب��رای هرمس نماند تا به جای دیگ��ری حمل کند. تازیان 

بزرگ‌ترین دروغ‌گویان و فریب‌کاران روی زمین هس��تند؛ 

زبان آن‌ها راستی را نمی‌شناسد )ازوپ، افسانه‌ها، ص 207(.

قتل عام ایرانیان

اس��ناد حوادث تلخ حملۀ عرب‌ها به ایران، در کتاب‌های معتبر 

تاريخی بيان شده، از جمله آمده است: 

در حمل��ۀ اعراب به گرگان، مردم با س��پاهيان اسال�م به 

سختی جنگيدند، به طوری که سردار عرب سعيدبن عاص 

از وحش��ت، نماز خ��وف خواند. پس از مدت‌ه��ا پايداری و 

مقاومت، س��رانجـام مردم گرگان امان خواستند و سعيدبن 

عاص به آنان امان داد و سوگند خورد يک تن از مردم شهر 

را نخواهد کش��ت. مردم گرگان تس��ليم شدند؛ اما سعيدبن 

عاص همۀ مردم را به قتل رساند به‌جز يک تن، و در توجيه 

پيمان‌شکنی خود گفـت: من قسم خورده بودم که يک تن 

از مردم شهر را نکشم! )طبری، تاریخ، ج 5، ص 2116(.

افزون بر این، براساس گزارش طبری در حمله به ناحيۀ اليس، 

م  آن‌قدر از ایرانیان کش��ته ش��ده که این جنگ بعدها به نهرالدَّ

)رود خ��ون( معروف گرد��يد. در این جنگ خالدب��ن وليد نذر 

ک��رد که اگر بر ايرانيان پيروز گردد، چندان از آن‌ها بکش��د که 

خون‌هایش��ان را در رودشان روان کند، و چون پارسيان مغلوب 

شدند، به دستور خالد، گروه‌گروه از آن‌ها را که به اسارت گرفته 

بودند، می‌آوردند و در رود گردن می‌زدند، آن‌چنان‌که می‌گویند: 

بر رود، آسياب‌ها بود و سه روز پياپی با آب خون‌آلود، قوت سپاه 

را که هجده هزار کس يا بيش��تر بودند، آرد کردند. کش��تگان 

پارسيان در اليس هفتاد هزار تن بود )همان، ج 4، ص 1941(. نظیر 

این اتفاق در ناحیۀ اس��تخر نیز صورت گرفته است. مقاومت و 
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پايداری ايرانيان در آنجا آن‌چنان بود که فاتح استخر عبدلله‌بن 

عامر را س��خت نگران و خش��مگين کرد، به طوری که سوگند 

خورد که چندان از مردم استخر بکشد که رودی از خون جاری 

شود، پس خون همگان را مباح گردانيد و چندان کشتند که آثار 

خون نمی‌رفت تا آب گرم به خون ريختند. تعداد کشته شدگان 

در اين جنگ چهل هزار بودند )ابن بلخی، فارسنامه، ص 135(.

در پای��ان ای��ن بحث لازم اس��ت گفت��ه ش��ود تاریخ در 

رفت��ار عرب‌ها با هم‌نوع��ان خود حوادثی را ثب��ت کرده که با 

کتاب‌س��وزی قابل قیاس نیست. اگر قرار باشد رفتار کسانی را 

که به نام مس��لمان شناخته ش��ده‌اند با مبانی دین مبین اسلام 

مربوط بدانیم چاره‌ای جز انکار حادثۀ کربلا نخواهیم داش��ت. 

در حملۀ س��پاه یزید به ش��هر مدینه که به واقعه »حرة« مشهور 

اس��ت و بین شش تا ده هزار نفر از مسلمان صدر اسلام کشته 

ش��دند و خون و مال و ناموس آن‌ها برای سپاهیان یزید مباح 

گردی��د و یا تخریب خان��ۀ کعبه در زمان یزید که با س��نگ و 

آتش��ی که با منجنیق پرتاب می‌ش��د چگونه توجیه می‌ش��ود؟ 

آیا اقرار به این حوادث که غیرقابل‌انکار اس��ت موجب می‌شود 

ماهیت اسلام را مخرب و جنایتکارانه بدانیم؟ از دیگر سو مگر 

اقدامات خشن و غیرانسانی گروه‌های منسوب به اسلام را که 

منجر به قتل بی‌گناهان می‌ش��ود به حساب اسلام می‌گذارند؟ 

و در نهای��ت ما که در تحلیل‌های تاریخی مذهبی خود ش��یوۀ 

رفت��ار خلفا را پس از رحل��ت پیامبر)ص( تأیید نمی‌کنیم، آیا جایز 

اس��ت برای توجیه رفتار خلیفۀ دوم و س��پاهیان او ارزش‌های 

مل��ی، وجود کتاب و معرفت و دانش را در ایران باس��تان انکار 

کنی��م؟ نکتۀ دیگ��ر اینکه آیا در کتابخانه‌ه��ا و مراکز علمی و 

فرهنگی کش��ورهای اسلامی اجازۀ نشر و توزیع هر اندیشه‌ای 

داده می‌ش��ود؟ ما که در قرن بیس��ت‌‌ویکم ش��اهد حذف آثار 

افراد صاحب‌نظر هس��تیم چطور احتمال نمی‌دهیم که عرب‌ها 

نسبت به آثار فرهنگی ما کم‌لطفی کرده باشند. به نظر می‌رسد 

بررس��ی حملۀ اعراب به ایران با رویکردهای سیاسی، دینی و 

ملی ما گره خورده با واکنش‌های متفاوتی روبه‌رو ش��ده است. 

این واکنش‌ها برخاس��ته از شیفتگـی‌ها و نفرت‌هایی است که 

باعث ش��ده عده‌ای از موضع ناسیونالیستی و به عنوان دفاع از 

ایرانیت، این تحول را بررس��ی کنند و در مقابل برخی از موضع 

دفاع از اسلام، موضوع مورد نظر را دنبال نمایند.
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