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درآمد

عبدالق��ادر بیدل دهلوی هنرمندی‌ اس��ت که آث��ار او به‌تازگی 

مورد توجه ایرانیان قرار گرفته اس��ت. بس��یاری از ناش��ران به 

چاپ کتاب‌های نظم و نثر این شاعر هندی‌تبار، به‌ویژه غزلیات 

وی، روی آورده‌ان��د. در این میان دو چاپ را انتخاب کرده‌ایم و 

پیرامون پنجاه غزل آغازین دیوان بیدل س��خن خواهیم گفت. 

این دو چاپ عبارت‌اند از:

ال�ف. دیوان بیدل دهل��وی، 2 ج، به تصحی��ح اکبر بهداروند، 

تهران، نگاه، 1386ش.

ف. کلیات بیدل، 3 ج، به تصحیح اکبر بهداروند و پرویز عباسی 

داکانی، تهران، الهام، 1376ش. 

بهدارون��د در مقدم��ۀ »الف«1 هیچ س��خنی از نس��خه، یا 

نسخه‌های اس��اس )و بدل( به میان نمی‌آورد )الف، ص 57-55(. 

در »ف« دو مقدمه قابل مشاهده است: یکی تحت عنوان »یک 

جرعه شیون« که بهداروند نوشته، و دودیگر »شرح احوال، آثار 

و افکار بیدل« که داکانی نگاش��ته است. نسَُخ مورد استفاده در 

»ف« را بهداروند چنین معرفی می‌کند:

1. کلی��ات افغانس��تان، 2. کلیات بمبئی )هن��د(، 3. دیوان 

خطی ملک )غزلیات(، 4. نسخۀ خطی دهلی )غزلیات(، 5. 

منتخب پاکستان، 6. منتخب تاجیکستان )ف، ص 7(.

آیا به‌راس��تی می‌توان ش��ش مورد فوق‌الذکر را معرفی نسخه 

خواند؟

در م��ورد اول، کلی��ات افغانس��تان را ک��دام مؤسس��ه یا 

انتشارات، در کدام شهر، به تصحیح چه کسی )یا کسانی( و در 

چه تاریخی چاپ کرده اس��ت؟ هرچند که از نوشته‌های بعدی 

ح  ایشان مشخص می‌ش��ود که منظورشان کلیات بیدل مصحَّ

خلیل‌لله خلیلی ا‌س��ت که در س��طور آینده توضیحات مکفی و 

کاملی پیرامون آن ارائه خواهیم کرد.

در مورد دوم، بعد از بمبئی، درون پرانتز نوش��ته‌اند: »هند«. 

مگر کش��ور دیگری هم شهری به نام »بمبئی« دارد؟ به فرض 

وجود چنین ش��هری، مگر کلیات بیدل در آن ش��هر هم چاپ 

ش��ده اس��ت؟ و این در حالی ا‌ست که شناس��نامۀ این اثر هم 

معرفی نمی‌شود.

و اما پیرامون مورد س��وم: در کتابخانۀ ملک چند نس��خۀ 

خط��ی از آثار و غزلیات بیدل وجود دارد. در این نوش��تار یکی 

از آن‌ها را معرفی می‌کنیم. منظور ایشان کدام نسخه است؟

در مورد چهارم: در سراس��ر هندوس��تان، چه دهلی و چه 

دیگر ش��هرها، نس��خ خطی فراوانی از آثار بی��دل وجود دارد، 

منظور ایش��ان کدام نسخه اس��ت؟ در دو مورد دیگر نیز همان 

حرف‌های فوق را می‌توان تکرار کرد.

فرض کنید نگارنده مدعی‌ اس��ت ک��ه تصحیح تازه‌ای از 

دیوان حافظ ارائه داده‌ام و در مقدمه نوش��ته‌ام که از دو نسخۀ 

خطی و چاپی تهران اس��تفاده کرده‌ام. تنه��ا در کتابخانۀ ملی 

چندین نس��خۀ خطی دیوان حافظ وجود دارد و در تهران شاید 

انتشاراتی نباشد که دیوان حافظ را به چاپ نرسانده باشد.

این ش��ش مورد نه تنها معرفی نسَُخ نیستند، بلکه حتی با 

نگاه بدبینانه شاید بتوان این کار را توهینی به عرصۀ فرهنگ و 

دانش و اهالی علم و ادب این آب و خاک به حساب آورد. پس 

در »الف« هیچ نس��خه‌ای معرفی نمی‌شود و در »ف« مخاطبان 

به تفکر فرو می‌روند. بهداروند فهرس��تی از نس��خ خطی بیدل 

را، در این‌س��و و آن‌س��وی دنیا، از فهرس��ت نسخه‌های خطی 

کتابخانه‌ه��ای مختل��ف در مقدمۀ »الف« آورده اس��ت که این 

شور تصحیح کافی نیست

بررسی دو تصحیح از دیوان و کلیات بیدل دهلوی

محمدخلیل طالبان‌پور *
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1. برای جلوگیری از تکرار در میان متن، از آوردن تاریخ نش��ر خودداری کرده و تنها از حروف اختصاری آثار بیدل که در بخش مآخذ معرفی ش��ده‌اند، و ش��مارۀ غزل 

)غ( و بیت )ب( یا صفحه )ص( بهره خواهیم برد. 
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فهرست تنها جنبۀ کتاب‌شناختی دارد.

پنج��اه غ��زل آغازین ای��ن دو چاپ را با نس��خۀ تصحیح 

ش��دۀ خلیلی )کابل( مقایس��ه می‌کنیم و با توجه به نسخ خطی 

دیگر که تاکنون معرفی نشده‌اند، و با تکیه بر مسائل بلاغی و 

سبک‌شناختی، نش��ان خواهیم داد که نه تنها در این دو چاپ، 

آث��ار بیدل تصحیح نش��ده‌اند، بلکه نس��خۀ کاب��ل، بدون قرار 

گرفتن ن��ام مصحح آن روی جلد، م��ورد بی‌مهری و تخریب 

قرار گرفته است.

معرفی چاپ کابل، به تصحیح خلیل‌لله خلیلی

خلی��ل‌لله خلیلی به کمک خال‌محمد خس��ته و نورمحمد خان 

کهگدای، حدود پنجاه س��ال پیش، به دس��تور دکتر علی‌احمد 

پوپل )وزیر معارف افغانس��تان( ویرایش��ی از کلیات بیدل ارائه 

کرد. در مقدمۀ جلد اول کتاب چنین آورده‌اند:

در ترتیب این دیوان از غزل اول تا غزل »یاران به‌رنگ رفته 

دو روزم مثل کنید« ... نس��خۀ ... سردار نصرلله خان اساس 

کار قرار داده ش��ده است. در غزل‌های بعد نسخۀ ... مطبعۀ 

صفدری مدار کار قرار گرفت و آنجا که اش��تباهی پیدا بود 

به نس��خۀ مخطوطۀ کلیات که در )موزۀ( کابل می‌باش��د و 

نس��خه‌های مخطوطه که در کتابخانۀ وزارت معارف است 

مراجعه گردید.

همچنین برخی از غزل‌ها را نورمحمد خان کهگدای جمع‌آوری 

کرده بوده اس��ت که با علامت ستاره مشخص شده‌اند )س، ص 

»د«(. بعد ایش��ان وعده می‌دهند که شناسنامۀ دقیق نسخه‌ها را 

در کتابی جداگانه به چاپ برس��انند که متأسفانه نگارنده هرچه 

جس��ت‌وجو کرد، چنین اثری را نیافت و بعید می‌دانم که اصلًا 

چاپ شده باشد )همان، ص »هـ«‌(.

ویرای��ش و تصحیح خلیلی دو مش��کل دارد: یک آنکه دو 

نسخۀ اساس وی با توجه به نکات و نسَُخی که در این نوشتار 

مطرح و معرفی می‌شوند، چندان اصیل نیستند )تاریخ کتابت و 

کاتبشان را نمی‌دانیم(، و دوم آنکه در چاپ ایشان از نسخه‌بدل 

خبری نیس��ت و نمی‌دانیم که روش تصحیح چه بوده اس��ت و 

چه میزان تغییرات نس��بت به همان دو نسخۀ غیر قابل اعتماد 

وجود دارد.2 

از اش��تباهات چاپی و نوشتاری که بگذریم، در پنجاه غزل 

آغازین 34 تغییر وجود دارد که در بیش از نیمی از آن‌ها معنای 

بیت دستخوش تغییر می‌گردد.

محمدکاظ��م کاظم��ی به اختلافات »ف« و نس��خۀ کابل 

پرداخت��ه و فهرس��تی از این تفاوت‌ها پدید آورده اس��ت، البته 

بدون به‌کارگیری منبعی. او در جایی از این نوش��تار با تکیه بر 

ذوق خود می‌نویس��د: »در مواردی اندک نیز ضبط این نس��خه 

صحیح‌تر از نس��خۀ کابل اس��ت.« به‌راس��تی هنگامی که خود 

وی بی��ان می‌کنند که در این کتاب حتی یک نس��خه‌بدل هم 

دیده نمی‌ش��ود، با توجه به چه میزانی ضبط بهداروند ‌‌ داکانی 

دقیق‌تر از نس��خۀ کابل است؟ میزان برتری تنها ذوق کاظمی 

ا‌س��ت )نک: کاظمی 1389( و این در حالی‌ است که مانند همیشه 

تبلیغات گسترده‌ای پیرامون این چاپ شده است )برای نمونه نک: 

برزگر کشتلی 1377، ص37-36(.

غزل شمارۀ 1: یک اختلاف و معرفی چند نسخه

اوّلین غزل دیوان بیدل در تمام نسخ خطی معرفی شده در این 

نوشتار و چاپ کابل، شعری است با این مطلع:

ب��ه اوج کبریا کز پهلوی عجز اس��ت راه آنجا

سر مویی گر این‌جا خم شوی بشکن کلاه آنجا

)س، غ 1، ب 1(

از همین غزل آغازین می‌توان فهمید که ش��عر بیدل از تصرف 

نسّ��اخ در امان نمانده است. و به این تصرف باید ویرایش‌های 

خود شاعر را نیز افزود. اما سخن بر کار بهداروند و داکانی ا‌ست. 

ایشان مصراع اول بیتی را که در »س« چنین است

ز ط��رز مش��رب عش��اق س��یر بی‌نوایی کن

شکس��ت رنگ ک��س آبی ندارد زی��ر کاه آنجا

)س، غ 1، ب 11(

بدین‌سان ضبط کرده‌اند: 

ز ط��رز مش��رب عش��اق س��یر بی‌ریایی کن

)ف، غ 1، ب 11(

پیش از پرداختن به این اختلاف چهار نسخۀ خطی دیوان بیدل 

را معرفی می‌کنیم:

و. بی��دل دهلوی کاتبی ب��ه نام محمد وارث صدیقی داش��ته 

اس��ت. بنابراین باید در آغاز متن غزلیات بیدل در نسـخـه )یا 

نس��خه‌ها(ی به‌جا مانده از این کاتب را جس��ت‌وجو و بررسی 

2. این دو اش��کال از بزرگی خلیلی چیزی نمی‌کاهند، مگر نه اینکه دیوان حافظ قزوینی - غنی نیز تصحیح انتقادی دقیقی نیس��ت؟ )نک: زرین‌کوب 1387: سیزده- 

چهارده(، و درخور توجه است که دو نسخه‌ای که خلیلی معرفی می‌کند، هر دو چاپ شده‌اند و می‌توان آن‌ها را در کتابخانه‌ها مطالعه کرد. 
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کرد. یکی از این نسخه‌ها در کتابخانۀ رضا واقع در شهر رامپور 

می‌باشد، که به همت شرکت تعاونی کارآفرینان فرهنگ و هنر 

به شکلی بسیار آراسته و تزئینی به چاپ رسیده است. 

ن. نس��خه‌ای ا‌س��ت در کتابخان��ۀ مجلس، تاری��خ کتابت آن 

1152ق می‌باش��د که با مرگ بیدل بیش از بیست سال تفاوت 

ندارد و این موضوع ارزش بسیار به این نسخه می‌دهد.

ک. نس��خه‌ای مربوط به زمان حیات بیدل است که 49 حاشیه 

ب��ه خط بی��دل دارد. ویژگی بس��یار بارز این اثر این اس��ت که 

می‌توان س��یر تکامل غزلیات بیدل را در آن جس��ت‌وجو کرد. 

این نسخه در تملک کتابخانۀ سالارجنگ شهر حیدرآباد است.

ی. نس��خه‌ای ا‌س��ت که ملا رجبعلی بوته‌باش��ی کتابت کرده 

است و در کتابخانۀ ملک قرار دارد.

باری، به‌جز »و« س��ه نس��خۀ دیگر به‌ گون��ه‌ای جدید به 

حس��اب می‌آیند و کسی تا به حال از آن‌ها سخن نگفته است.3 

غزل اول در این نس��خه‌ها اختلافاتی دارد که در اینجا با توجه 

به موضوع نوشتار به بررسی یکی دو مورد از آن‌ها می‌پردازیم.

در نسخۀ کتابخانۀ سالارجنگ که 49 حاشیه به خط بیدل 

دارد، غ��زل اول نه بیتی و در چاپ کابل دوازده بیتی‌ اس��ت، و 

بیت مورد بحث، یکی از آن سه بیت می‌باشد. غزل آغازین در 

نس��خۀ ملا رجبعلی، یازده بیتی ضبط ش��ده و بیتی که مدنظر 

است، به چشم نمی‌آید. اما در نسخۀ 1152ق کتابخانۀ مجلس، 

بیت به صورت زیر آمده است؛

ز ط��رز مش��رب عش��اق س��یر بی‌نوایی کن

شکست رنگ کس آبی ندارد زیر کاه آنجا )ن( 

و در نسخۀ سال 1232 ق مجلس، مصراع اول به صورت

ب��ه طرز مش��رب عش��اق س��یر بی‌نوایی کن

)د، غ 1، ب 7(

و در نسخۀ کاتب بیدل، به صورت »بی‌ریا« آمده است؛ همچنین 

است در »ط«. 

کاظمی در کلید در باز س��یزده غزل از بیدل را شرح کرده، 

که ش��عر آغازین جزو آن‌هاس��ت. و پس از ارائ��ۀ توضیحاتی 

می‌نویسد:

این ضعف و حقارت عش��اق، نبای��د تصنعی و آب‌زیرکاه به 

نظر آید، اینان در کار خود مخلص‌اند.4 

او س��پس به چاپ بهداروند و داکانی اش��اره می‌کند، اما دلیل 

قانع‌کننده‌ای برای ترجیح خود نمی‌آورد و می‌گوید:

آن )بی‌ریایی( در واقع در قضیۀ »آب‌زیرکاه داشتن« تصویر 

شده است و ضرورتی ندارد که پیش از آن، باری در مصراع 

اول تکرار شده باشد )کاظمی 1387، ص197-196(.

مص��راع اوّل ای��ن بیت با ه��ر دو ترکیب قاب��ل دریافت معنی 

ا‌س��ت؛ چه با »بی‌ریا« چه با »بی‌ن��وا«. از دیدگاه علمی آنچه در 

نس��خه‌های اصیل‌تر آمده اس��ت باید مورد ملاک قرار گیرد؛ 

نه اینکه بر اس��اس گم��ان خود واژه‌ای را تغیی��ر دهیم، و این 

کاری اس��ت که بهدارون��د و داکانی انجام داده‌ان��د. فرضاً اگر 

ایشان از نسخه‌ای هم بهره برده باشند، آن را معرفی نکرده‌اند. 

با تغییراتی که در غزل‌های بعد مش��اهده می‌ش��ود، کم‌کم به 

این نتیجه می‌رس��یم که ایش��ان ذوق خود را ملاک عمل قرار 

داده‌اند. به هر روی، در نس��خه‌ها هم »بی‌ری��ا« و هم »بی‌نوا« 

آمده، که با استدلال‌های زیر، احتمالًا انتخاب بیدل )یا بگوییم 

انتخاب نهایی او( »بی‌ریا« بوده است:

در مصراع اول این بیت با مشکلی مواجه نیستیم و معنای 

آن به آسانی قابل درک است، تنها نکته در اینجا این است که 

اگر ضبط »نوا« را در نظر بگیریم، چون این کلمه طیف معنایی 

گسترده‌ای دارد، خوانندۀ آشنا با این طیف معنایی، از بیت لذت 

بیشتری می‌برد. »نوا« در آنندراج به این معانی آمده است: نغمه 

و آهنگ ... و نام مقامی است از دوازده مقام موسیقی ... سامان، 

س��رانجام و توانگری ... به معنی روزی باشد که به عربی قوت 

گویند ... به معنی گروگان ... )پادشاه، آنندراج، ص4404(.

و بیدل با آرایۀ »ایهام« معانی چندگانۀ این واژه را در نظر داشته 

است، برای نمونه:

زی��ر گ��ردون طب��ع آزادی‌نوایی برنخاس��ت

بس‌که پستی داشت این گنبد، صدایی برنخاست

)س، ص 286(

و اما در مصراع دوم باید دو ترکیب اس��تعاری »شکست رنگ« 

و کنایی »آب‌زیرکاه داشتن« شکافته شوند. »رنگ« از واژه‌های 

بس��یار پرکاربرد بیدل می‌باش��د و فرهنگ‌ها معانی فراوانی را 

3. نگارنده این روزها س��رگرم تصحیح انتقادی دیوان بیدل با به کارگیری حدود ده نس��خۀ خطی، به عنوان دانشنامۀ دورۀ دکتری‌ است. و این ده نسخه از میان بیش 

از پنجاه اثر انتخاب شده‌اند. در مقدمه‌ شرح حال دقیقی از نسخه‌های خطی موجود از دیوان ارائه خواهد شد.

4. واژۀ »حقارت« با »نوا« چندان ارتباط ندارد، هالۀ معنایی منفی‌ دارد و صفت شایسته‌ای هم برای عشاق به حساب نمی‌آید.
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ب��رای آن ضبط کرده‌اند )برای نمونه نک: برُهان قاطع، ص 965-964(. 

در ش��عر بیدل نیز با توجه به ساختار بیت و غزل، به معنای این 

واژه و ترکیباتش )مانند شکس��ت رن��گ و...( می‌توان نزدیک 

ش��د. در این ش��عر، بیدل از راه و رسم عاشقی سخن می‌گوید. 

یکی از مهم‌ترین معانی شعر بیدل، عرفان و فلسفۀ هندوستان، 

و در پی آن تصوف اسال�می، آش��فتگی حال عاشق و پریدگی 

رنگ اوس��ت و شکس��ت رنگ نیز به همین معنا آمده اس��ت 

)گلچین‌معان��ی 1381: 2/ 96(. »آب زیر کاه داش��تن« به معنای مکار 

بودن و حیله و نیرنگ‌زدن است، چون کاه روی آب می‌ایستد و 

آب زیر آن مش��خص نیست )شمیسا 1387: 992؛ گلچین‌معانی 1381: 

5 و این‌ها تنها مواد خام درک معنای این بیت‌اند.
.)66 /1

با توجه به مسائل فوق، معنای دو مصراع جداگانه مشخص 

شدند: مصراع اول: »با نگاه به شیوۀ عاشقان، حرکت با بی‌نوایی 

یا بی‌ریایی را بیاموز«، و مصراع دوم: »آش��فتگی عشاق )مانند 

صوفیان و زاهدان( ریاکارانه نیست«. اما چگونه این دو مصراع 

را باید به هم مرتبط ساخت؟

ش��ارحین و منتقدین ش��عر پارس��ی، به علت دور بودن از 

فلس��فه و مباح��ث هرمنوتیکی، ه��رگاه در بیتی به مش��کل 

برمی‌خورن��د و معن��ای آن را نمی‌یابند، در آغاز و پایان س��راغ 

واژه‌ها می‌روند، یا معنایی تازه، به هر ش��کلی که ش��ده است، 

برای واژه‌ای می‌تراش��ند یا واژه‌ای در بیت را از تصرف نسّ��اخ 

می‌دانن��د و با کلمه‌ای دیگ��ر آن را عوض می‌کنند؛6 حال آنکه 

در ای��ن بیت آرای��ه‌ای از علم معانی، با هم��ان ریزه‌کاری‌های 

مخصوص بیدل، وجود دارد.

در دانش معانی7 و در بخش اطناب، آرایه‌ای را تحت عنوان 

ایغال8 معرفی می‌کنند. تعریف مشترکی که از کتاب‌های معتبر 

بلاغی خارج می‌ش��ود چنین اس��ت که ش��اعر در مصراع اول 

مطلبی را بیان کند به‌گونه‌ای که نیاز به س��خن دیگری نباشد، 

اما مصراع دوم را برای »رفع ابهام شاعرانه« و »رساندن تفخیم 

و تعظی��م« به کار می‌گیرد )نک: بابرتی، ش��رح، ص442-444؛ خطیب 

قزوینی، الایضاح فی علوم البلاغة، ص 196(.

شمیسا نکتۀ درخور توجهی را بیان می‌دارد؛ شاید به تعبیر 

او در ذهن مخاطب پرسش��ی با شنیدن یا خوانش مصراع اول 

پدید می‌آید و مصراع دوم پاس��خی به این سؤال است: به می 

س��جاده رنگین کن، گرت پیر مغان گوید؛ مخاطب پس از این 

مصراع ناخودآگاه می‌پرسد: چرا؟ پاسخ: که سالک بی‌خبر نبود، 

ز راه و رسم منزل‌ها.9

با تکیه بر توضیحات ارائه شده، بیت مورد بحث چنین معنا 

می‌ش��ود: با تماشای شیوۀ عاشقان، طی طریق صادقانه در راه 

عش��ق به محبوب را بیاموز، زیرا که آشفتگی ایشان و پریدگی 

رنگشان چون صوفیان ریاکار، مزورانه نیست. 

باری با توجه به معنایی که گذشت، برای برقراری تناسب 

میان دو مصراع واژۀ »بی‌نوا« چندان مرتبط نخواهد بود، هرچند 

با در نظر گرفتن آن هم معنای بیت تغییر چندانی نمی‌کند، اما 

تناسب از میان می‌رود.

نکتۀ بسیار مهمی که از غزل آغازین می‌توان دریافت این 

است که از میان نسخه‌های موجود، آن‌هایی که در هند نوشته 

ش��ده‌اند، از تصرف کاتبان بیش��تر به دور مانده‌اند. برای نمونه 

بیتی که در کابل چنین است

دل از کم‌ظرفی طاقت نبس��ت اح��رام آزادی

به سنگ آید مگر این جام و گردد عذرخواه آنجا

)س، غ 1، ب 8(

در نسخۀ کاتب بیدل به این شکل نوشته شده است؛

5. دهخدا از این کنایه به جز معنای مکار بودن، معنای »پایان کار مش��خص نبودن« نیز بر اس��اس بیتی از انوری گرفته اس��ت که قابل تأمل و تحقیق می‌باش��د )نک: 

دهخدا 1388: 12-11(.

6. کافی‌ اس��ت تنها به بیتی از حافظ )عبوس زهد به وجه خمار ننش��یند/ مرید خرقۀ دُردی‌کش��ان خوشخویم( و شروح فراوانی که بر آن نوشته‌اند، مراجعه کرد )برای 

نمونه، نک: حاجیان و بزرگ بیگدلی 1387: 146-119(.

7. برخی از بلاغیون این آرایه را در دانش »بدیع« تعریف کرده‌اند، مانند المراغی. در این نوشتار به کُتُب گونه‌گون ارجاع داده شده است.

8. در معنای ایغال بین ادبا اختلاف می‌باشد )نک: پی‌نوشت شمارۀ 9(.

9. نک: بابرتی، شرح، ص447؛ خطیب قزوینی، الایضاح فی علوم البلاغة: ص196. یاقوت توضیحات کاملی را در این باب ارائه داده است )نک: یاقوت، خزانه: جزء 

2، ص27-30؛ همایی 1386، 335؛ حس��ن عباس 1417، 488-491؛ مراغی 1411، 89-91؛ قس: شمیس��ا 1386، 198-199(. البته شمیسا موضوع مطرح‌شده در 

متن را در بحث »شبه کمال اتصال« بیان می‌کند، و ما آن را تعمیم داده و در اینجا به کار گرفته‌ایم.
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دل از کم‌ظرفی طاقت نبس��ت اح��رام آوازی

به سنگ آید مگر این جام و گردد عذرخواه آنجا 

این موضوع را که کدام ضبط ادبی‌تر اس��ت می‌توان با توجه به 

نکات ادبی مورد بررس��ی قرار داد. ام��ا گاهِ تصحیح، نمی‌توان 

خارج از نس��خه‌های موجودی که در مقدمه معرفی ش��ده‌اند، 

آن‌هم به گونه‌ای دقیق، س��از واژه یا ترکیبی را کوک کرد. این 

را هم باید به خاطر داشت که در آغاز شیوۀ کار اگر توضیح داده 

نش��ود، دیگر اثر پدید می‌آید به هیچ وجه، چهرۀ علمی نخواهد 

داشت. 

در ای��ن اختلاف »بی‌ن��وا« و »بی‌ریا«، از قض��ا تغییری که 

بهدارون��د و داکانی داده‌اند، با نس��خۀ کات��ب بیدل یکی آمده 

است، اما دست تقدیر همیشه ساز موافق نمی‌زند.

مُشت نمونۀ خروار: تحلیل چند اختلاف

1. در غزل ش��مارۀ 2، بهداروند مصرع اول بیتی را که در کابل 

و در بیشتر نسخه‌های دیگر به این شکل نوشته شده است

زنـدانـ��ی ان��دوه تعـل��ق نـتـوان زیـس��ـت

بی��دل دل��ت از هرچ��ه ش��ود تن��گ ب��رون‌آ

)س، غ 2، ب 11؛ نیز، نک: »ر«(

این‌چنین ضبط کرده است: 

زنــدانــ��ی انــ��دوه تعـلـ��ق نــت��وان بود

10
)الف، غ 2، ب 11(

به غیر از اس��تعارۀ مکنیه‌ای که در مصراع اول این بیت وجود 

دارد، تشبیه اندوه به قفس، یکی از مواردی که موجبات زیبایی 

این بیت را فراهم آورده اس��ت، تکرار حرف »ز« در آغاز و پایان 

مصراع دوم بیت می‌باش��د. با تغییر فعل »زیست« به »بود« این 

موس��یقی از میان می‌رود و از غنای بیت کاسته می‌شود. البته 

باید در نظر داش��ت ک��ه واج‌آرایی‌هایی از این دس��ت را نباید 

جنون‌آمیز به حس��اب آورد.11 بیدل از این پررنگ‌تر هم بس��یار 

دارد، برای نمونه:

به بوی ریحان مشکبارت، به خویش پیچیده‌ام چو سنبل

ز ه��ر رگ برگ گل ندارم، چو طایر رنگ رش��ته بر پا

)س، ص 12(

ک��ه در این بیت و مص��راع دوم آن واج‌آرایی حرف‌های »ر« و 

»گ« خوان��دن بیت را دش��وار می‌کند و همی��ن آرایه با معنای 

بیت تناقضی زیبا را پدید آورده اس��ت: مانند فرشتۀ رنگ هیچ 

رشته‌ای پایم را به زنجیر نکشیده است.

2. بیتی که در کابل و در نسخۀ کاتب بیدل چنین است؛

عم��ری‌ اس��ت لطمه‌خ��وار هج��وم ندامتی��م

ی��ا رب چ��را چ��و م��وج ب��ه دری��ا زدی��م پا

)س، غ 9، ب 4؛ ر، ص 39؛ د، ص 23( 

مصراع اول بیت، در کار ایشان، داکانی و بهداروند، بدین شکل 

ضبط شده است؛

عمری‌ اس��ت لطمه‌خ��وار جهان��ی ندامتیم ...

)ف، غ 9، ب 4( 

و در تصحیح بهداروند:

عمری‌ اس��ت طعمه‌خ��وار هج��وم ندامتیم ...

)الف، غ 9، ب 4(

قبل از پرداختن به این اختلاف به نکته‌ای زبان‌شناس��انه باید 

اشاره کرد که هم در فهم اشعار بیدل و هم در شناسایی سره از 

ناس��ره در چنین اختلاف‌هایی بسیار پرکاربرد است. یاکوبسن، 

زبان‌ش��ناس و ادیب روس‌تبار دانشگاه‌های امریکا، با توجه به 

مباح��ث پیش از خ��ود، دو قطب را برای زب��ان هنری تعریف 

کرد: مجازی و اس��تعاری. این اصطلاح��ات را نباید با بلاغت 

اش��تباه گرف��ت، تمام آنچه را او می‌گوید می‌ش��ود با ارائۀ یک 

مثال توضیح داد: »ش��ب فرارس��ید«، »خورش��ید غروب کرد و 

ش��ب فرارس��ید«. در این مثال با توجه به معنای جملۀ آغازین، 

جملۀ »خورش��ید غروب کرد« در کنار آن قرار گرفته و تغییری 

در قطب مجازی )محور هم‌نش��ینی( پدید آمده اس��ت: »شب 

فرارس��ید«، »شب ش��د«. اینجا فعل »ش��د« به جای »فرارسید« 

نشس��ته و تغییری در قطب اس��تعاری )محور جانشینی( شکل 

گرفته است.12

بی‌ش��ک در اش��عار بلن��د، مانند منظومه‌های حماس��ی و 

عرفانی، شاعر با توجه به تعداد ابیات، چندان توانایی اندیشیدن 

ب��ه محور جانش��ینی را ندارد. اما در غزل ک��ه تنها با چند بیت 

10. در یکی از نسخه‌های مجلس )نسخۀ »د«( نیز به همین صورت آمده است. 

11. نک: شفیعی‌کدکنی 1377: 26-16.

12. نک: صفوی 1383: 99-101؛ نیز، نک: یاکوبسن و هاله 1956: 82-76.
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مواجه هس��تیم، ش��اعر می‌توان��د به هر دو مح��ور فکر کند و 

بهترین انتخاب‌ها را در هم‌نشینی و جانشینی واژه‌ها به نمایش 

بگذارد. تمامی س��بک بیدل را که البته همیش��ه مخالفانی نیز 

داشته است، در همین حوزه باید جست‌وجو کرد. در همین بیت 

مورد بحث، به‌راستی چه ارتباطی میان طعمه و جهانی با دیگر 

واژه‌ها و موضوع این بیت برقرار است؟

تش��بیه »ندامت« به کسی )یا کس��انی( که حمله می‌کند 

)اس��تعارۀ مکنیه(، با تغییری که ایش��ان پدید آورده‌اند، از میان 

م��ی‌رود. در ضمن مص��راع دوم را چه باید ک��رد؟ تمثیل این 

مصراع نیز بی‌معنا می‌شود.

یک��ی دیگ��ر از این اختلاف��ات که محوره��ای ترکیب و 

انتخاب بیدل را از میان می‌برد:

امی��د سرخوش��ی در محفل امکان نمی‌باش��د

مگر از خود تُهی گش��تن ش��ود پُ��ر کردن مینا 

)س، غ 22، ب 11(

 ... شود گردیدن مینا )ف، غ 22، ب 11(

3. در غزل 47، در هر دو چاپ، قدمی فراتر رفته‌اند و تغییری را، 

هرچند به قیمت از بین رفتن قافیه، به انجام رسانده‌اند:

در خــرق��ۀ نـیــ��از گــدایــ��ان درگه��ت

ن��ازد ب��ه ش��ـوخــی پ��ر ط��اوس پینـه‌ه��ا

)س، غ 47، ب 5؛ ر، ص 45(

 ... طاوس پنبه‌ها )الف و ف، غ 47، ب 5(.

این در حالی ا‌ست که بهداروند در مقدمۀ »ف« چنین می‌نویسد: 

»مثلًا در نسخۀ افغانستان مطلع غزلی این‌گونه است:

نقط��ۀ دل ک��رد گش��ت و خ��ط پی��گار ش��د

گ��ردش این نس��خه تا هموار ش��د زناّر ش��د

ک��ه با یک نظ��ر می‌توان دریافت که کلم��ات بیت نامفهوم، و 

دارای اش��کال وزنی است... و دیگر اینکه در نسخۀ افغانستان 

غزلی‌ اس��ت که به طور حتم دچار لغزش وزنی ش��ده اس��ت و 

متأس��فانه مرحوم استاد خلیل‌لله خلیلی یا حضراتی که غزلیات 

بیدل را چاپ افس��ت کرده‌اند، نفهمیده‌ان��د کجای کار خراب 

است...« )ف، ص 6-5(.

اتفاقاً یک جای کار در همین غزل 47 اش��کال وزنی دارد 

و ...

چ��و بی��دل آنکه مهر رخت دلنش��ین اوس��ت

نق��ش نگی��ن نمی‌ش��ودش ح��رف کینه‌ه��ا

)الف، غ 47، ب 9(

و مصراع اول در کابل و دیگر نسخه‌ها چنین است؛ چون بیدل 

... )س، غ 74، ب 9(.

وصف کار خویشتن

آنچه را بهداروند مدعی اس��ت و ب��ر کار خلیلی خرده می‌گیرد، 

مو‌به‌م��و برای این دو چ��اپ می‌توان مطرح ک��رد. نگارنده با 

گرفتن غلط املایی و مش��خص کردن اش��تباه نگارش��ی، در 

چنین سطحی مخالفم. اما نسخۀ کابل از این اشتباهات مصون 

نمان��ده و در ای��ران، چاپ کابل بارها و باره��ا در طی این چند 

س��ال منتشر شده و این اش��تباهات برطرف شده است. درخور 

توجه اس��ت که دو چ��اپ مورد بحث اگر بی��ش از چاپ کابل 

اشتباه نگارشی نداشته باش��ند، کمتر هم ندارند. واژۀ »ره‌آورد« 

که مرکب است و باید با نیم‌فاصله نوشته شود، چون در کابل با 

فاصله نوشته شده، در این دو چاپ نیز مانند کابل است:

بـــیـ��دلان یکـــس��ر نـیــ��از الـفـت‌ان��د

م��ا آوردیــ��م  ره  بپــذیـ��ری  تـ��و  گـ��ر 

)الف، ف، س، غ 13، ب 11(

همچنین است واژۀ »خانه‌خراب«:

صد س��نگ ش��د آئینه و صد قطره گهر بست

افس��وس، هم��ان خانه خ��راب ا‌س��ت دل ما

)الف، ف، س، غ 15، ب 11(

اگر بخواهیم همۀ این اشتباهات را نشان دهیم، باید تنها برای 

پنج��اه غزل آغازی��ن چند صفحه قلم‌فرس��ایی کنیم. هدف از 

آوردن ای��ن دو مث��ال نیز این بود که نش��ان دهیم، چاپ کابل 

اساس کار ایش��ان بوده و حتی اغلاط این چاپ برطرف نشده 

است.

بهداروند در دیگر نوش��ته‌ها و کارهای خویش هم چندان 

دقیق نیست. در همین اثر در پایان صفحۀ 71 چنین آمده است: 

»مدینه، عارف حکمه 43 و 47: دو نس��خه ...« و به معرفی چند 

نس��خه از این‌سو و آن‌س��و، از آثار بیدل می‌پردازد )رونوشت از 

فهرست نسخه‌های خطی(. در صفحۀ 72 چنین ادامه می‌دهد: 

»البته ابن‌عربی واقف اس��ت که خیال محض...« )همچنین، نک: 

بهدارون��د 1378: 32-34(. ب��ه نظر می‌رس��د چن��د صفحه‌ای را جا 

انداخته باشند یا ... )؟(

تبلیغ هم دارد؟

آنچه بیش��تر موجب شگفتی می‌شود، این است که مقالۀ بیدل 
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دانش��نامۀ جهان اسلام را داکانی نوش��ته، و در این جستار، به 

تبلی��غ مثلًا تصحیح خ��ود و بهداروند از دی��وان بیدل پرداخته 

است:

از بیدل آثار بسیاری به نظم نثر به جای مانده است. این آثار 

بارها در هندوس��تان و... به چاپ رسیده است. کلیات بیدل 

میان سال‌های 1341-1344ش در کابل، در سه جلد شعر 

به انضمام یک جلد نثر، به چاپ رسیده است. چاپ جدیدی 

از آن نیز به اهتمام اکبر بهداروند و پرویز عباس��ی داکانی، 

در 1376ش در تهران در سه جلد منتشر شده است )داکانی 

13
.)134 :1379

یک آنکه این چاپ جدید نیس��ت، دو آنکه چگونه است که اگر 

این کار تبلیغ نباشد، نام مصحح چاپ کابل در متن نیامده، ولی 

نام مصححین چاپ تهران آمده است؟ 

کاش نام خلیلی را روی جلد می‌نوش��تند. به هر روی کار 

ایش��ان هیچ‌گونه ارزش علمی ندارد. و خُرده‌ای هم نمی‌توان 

ب��ه مردمی ک��ه در کوچه و ب��ازار در خرید چنی��ن کتاب‌هایی 

هزینه‌های فراوانی صرف می‌کنند، گرفت.
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پـرنـدینـه

* پرندینه )5(

]قطعه[

سلطان محمد بغدادی در جواب مراسلۀ امیرتیمور فرماید:

مرا با تیمـور1خان سر جنـگ نیسـت

به صـبـح دویـم2 نیز آهنـگ نیسـت

به بغــداد آیـــد رَوَم مــن به شــام

خدای جهان را جهان تنــگ نیـست

اگر تندپـای است خنــگ تیــمــور

کُمَیــتِ مــرا نیــز پا لنــگ نیست

از یادداشت‌های دستنویس ظفرنامۀ شرف‌الدین علی یزدی، مورخ 878 یا بیشتر

1. تمُِر خوانده می‌شود.

2. چنین است در دستنویس. ظاهراً صح: به صبح و شبم.


