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از جملـۀ تحـولات چشـمگیر یکـی دو دهۀ اخیـر در حوزۀ 

علـوم انسـانی، یکی هم رشـد تعـداد عناوین نشـریات بوده 

اسـت. ایـن تحول، بدون در نظر داشـتن نتایـج و پیامدها و 

دسـتاوردهای آن، قابـل ارزشـگذاری نیسـت؛ بـا ایـن همه 

برخی اثرات آن بر روند مطالعات علوم انسـانی محسـوس و 

قابل بررسـی اسـت. در واقع، چنین تحولی از یک سو پاسخ 

به ضرورت انتشـار دسـتاوردهای پژوهشـی بود و از سـوی 

دیگر هم، ایجاد نوعی فضای کاذب و واداشـتن دانشـجویان 

و مدرسـان برای رفع تکلیف و از سر گذراندن موانع پیشرفت 

تحصیلی و اداری. نگاهی به بسـیاری از مقالات منتشر شده 

و حتـی تمامـی شـماره‌های برخـی نشـریات مؤیـد ایـن 

 پس از انتشار یکی دو شماره 
ً
مدعاسـت؛ نشـریاتی که غالبا

از گردونـۀ انتشـار یـا از محافل علمی خارج می‌شـوند و اگر 

هـم بـا اصـرار گرداننـدگان و حامیـان انتشـار یابنـد، هرگز 

نامشان به کتابنامۀ آثار تحقیقی راه نمیی‌ابد.

اینکـه چـه عامل یا عواملـی تولد و احتضـار و مرگ این 

گونـه نشـریات را سـبب می‌شـود، نیـز بـه بررسـی جدی و 

همه‌جانبـه‌ای نیـاز دارد؛ و اگـر چـه گاه در برخی نشـریات 

)طرفه آنکه گاه در همین دسـت نشـریات( بـدان پرداخته‌اند، 

با این همه نیاز به بررسـی بیشـتر دارد. اما دسـت‌کم یکی از 

عوامـل آن، بی‌توجهـی به نیازهای واقعی پژوهشـی اسـت و 

اجبـار به پیـروی از قواعـد و ضوابطی که نهادهـای ناظر بر 

فعالیت‌هـای آموزشـی و پژوهشـی بـرای نشـریات وضـع 

کرده‌اند. این حکم که تنها مقاله‌ای مشـمول امتیازهای علمی 

و پژوهشـی می‌شـود که برخـی ظواهر )همچون طـول مقاله، 

داشتن چکیده و مقدمه و چارچوب و نتیجه‌گیری و فهرست 

منابـع( را رعایت کند، از بزرگترین آسـیب‌های وارد شـده بر 

نشـریات علوم انسـانی بوده اسـت. البته چنین ویژگی‌هایی 

بـرای مقالـۀ علمی ضروری و حتی شـرط لازم اسـت، اما نه 

 تنها همیـن ظواهر مورد نظر قرار 
ً
 کافی. متأسـفانه غالبا

ً
لزوما

می‌گیـرد و خواننـده پـس از خواندن مقاله‌ای که از سـد این 

ضوابـط بـا موفقیت گذر گرده، متوجه می‌شـود کـه هیچ نکتۀ 

به جای سخن سردبیر

عسکر بهرامی
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تازه‌ای در آن نیست. از این هم بگذریم.

آفـت دیگر هنگامـی رخ می‌نماید که پژوهشـگر درصدد 

اسـت نکتـه‌ای تازه را در دسـترس خوانندگان قـرار دهد. او 

برای چاپ شـدن نوشـته‌اش در نشـریه‌ای علمی و پژوهشی‌، 

ناچـار آن نکته را با حشـو و زوائد بسـیار همـراه می‌کند و به 

پیرایه‌هـای غیرضـرور می‌آراید تـا از نظر سـاختار و حجم 

مطابـق ضوابط شـود و بدیـن ترتیب هم نکتـه‌اش در میان آن 

حشـو و زوائـد گم می‌مانـد و هم خواننده را دچار کسـالت 

می‌کنـد و از ادامۀ مطالعه باز می‌دارد. از سـوی دیگر، مطابق 

همین ضوابط طول مقاله نباید از مقدار معینی بیشـتر باشـد؛ 

بدیـن ترتیـب اسـت که نویسـنده ناچـار می‌شـود مبحث را 

خلاصـه کنـد و بسـیاری مطالب ضـرور و سـودمند را کنار 

نهد. چنین قواعد و ضوابط دسـت‌وپاگیری به حکایت غولی 

ـد کـه رهگـذران را 
َ
از افسـانه‌های اسـکاندیناوی می‌مان

می‌گرفـت و بـر تختی می‌خوابانـد و اگر قامتشـان کوتاه‌تر یا 

بلندتر از تخت بود، با کشـیدن قامت یا بریدن سـر و پایشان، 

آن‌ها را اندازۀ تخت می‌کرد.

مرکـز پژوهشـی میـراث مکتـوب بـا عنایـت بـه چنیـن 

مشکلاتی که پیوسـته پژوهش‌های علمی را آسیب می‌رساند، 

در کنـار نشـریۀ آینۀ میـراث، همزمـان دو راه در پیش گرفت: 

یکـی انتشـار ضمیمۀ آینـۀ میراث بـرای انتشـار مقالاتی که 

حجم آن‌ها بیش از اندازۀ مصوب نشـریات علمی و پژوهشی 

اسـت و دیگری انتشار گزارش میراث برای انتشار نوشته‌های 

کوتاه یا مطالبی که به سـبب ماهیتشـان سـاختار مقالۀ علمی 

پژوهشـی را نمیی‌ابنـد؛ و در هـر دو مـورد برای میـزان کردن 

قامتشـان با ضوابط، باید چنان کرد که آن غول اسـکاندیناوی 

می‌کرد.

ایجـاد مجال انتشـار برای ده‌ها مقالۀ بلنـد در قالب بیش 

از سـی ضمیمـۀ آینـۀ میـراث و در واقع نوعی تک‌نـگاری یا 

مجموعه‌هـای تک‌موضوعـی، مـورد اسـتقبال اهـل فـن قرار 

گرفـت. اما بیش از آن، انتشـار گزارش میـراث بود که پس از 

چنـد شـماره توجـه شـمار چشـمگیری از پژوهشـگران را 

برانگیخـت و به گفتۀ بسـیاری از آنان نشـریه‌ای خواندنی و 

در عیـن حالی تحقیقی شـد کـه نکات و نوشـته‌های مطرح 

شـده در آن، عرصـه را بـرای بحث‌های علمی گسـترش داد و 

 پای ثابـت کتابنامۀ آثـار تصحیحی و 
ً
ایـن نشـریه را تقریبـا

تحقیقی کرد. 

 بلند در 
ً
در گـزارش میـراث عالوه بر نوشـته‌های نسـبتا

قالب جسـتار یا مقالۀ کوتاه، نوشـته‌های کوتاهی نیز به چاپ 

می‌رسـد که بیـش از همۀ بخش‌هـای دیگر مـورد توجه اهل 

فـن بوده‌انـد. سـبب اسـتقبال از این نوع نوشـته‌ها روشـن 

اسـت: خواننده به جـای صرف وقت طولانی بـرای خواندن 

 حـاوی یک یا دو نکتۀ 
ً
مقالـه‌ای چندیـن صفحه‌ای، که صرفا

تـازه اسـت، می‌تواند چندیـن نکتۀ متنوع و تـازه را بخواند. 

ضمـن اینکه بـرای خواندن مقالۀ طولانی بایـد زمان طولانی 

 کمتر دسـت 
ً
پیوسـته‌ای صـرف کرد کـه چنین مجالی معمولا

می‌دهـد؛ در حالـی که خوانـدن نکته‌های کوتـاه در لابه‌لای 

کارهـای دیگـر، هم امـکان بیشـتر دارد و هم نوعی اسـتفادۀ 

بهینه از وقت‌های کوتاه میان کارهای دیگر است.

دیگـر بخش مـورد توجه در گزارش میـراث، نقد کتاب‌ها 

و گاه نشـریات اسـت. اسـتقبال از چاپ نقد به رغم پاره‌ای 

گلایه‌ها و شـاید دلگیری صاحبان آثار نقد شـده سـبب شد 

تـا عالوه بـر نقدهـای منـدرج در شـماره‌های معمولی، دو 

شـمارۀ ویژۀ نقد نیز منتشـر شـود. هر چند پی بـردن به میزان 

تأثیر این نقدها بر روند چاپ آثار، خود پژوهشـی گسـترده را 

می‌طلبـد، بـا این همـه برخی نتایـج آن را جسـته و گریخته 

می‌توان دید. از سـوی دیگر، موفقیت برخی از این نقدها در 

جشـنوارۀ نقـد، نیز خود گویـای توجه اهل فن بـه این بخش 

از گزارش میراث است. 

گـزارش میراث بخش‌های دیگـری نیز دارد که تداوم آن‌ها 

خـود گویـای توجـه صاحبـان قلـم و خواننـدگان بـه ایـن 

بخش‌هاسـت: چاپ رسـاله‌های کوتاه و همچنین معرفی آثار 

بایسـتۀ تصحیح و پژوهش از ایـن جمله‌اند که تأثیر آن‌ها در 

جهت‌دهـی بـه پژوهش‌هـای متنـی و به‌ویـژه رسـاله‌های 

دانشـجویی به‌خوبـی مشـهود و مـورد اذعـان اسـتادان ایـن 

حوزه‌هاست.  

اینـک کـه شـمارۀ 58-59 گـزارش میراث در دسـترس 

خواننـدگان قرار می‌گیرد، می‌توان مدعی شـد که این نشـریه 

 طولانی را پیموده اسـت؛ اما راهـی طولانی‌تر و 
ً
راهـی نسـبتا

پرخطرتـر را در پیـش رو دارد کـه از مهم‌تریـن خطرهـای 



5 

دورۀ دوم، سال هفتم، شمارۀ سوم و چهارم، مرداد - آبان 1392

یر
دب
سر

ن 
خ
س
ی 

جا
ه 
ب

ی
ام
هر

 ب
کر

س
ع

تهدیدکننـدۀ آن، افتـادن بـه ورطۀ یکنواختی و دور شـدن از 

نیازهـای عرصـۀ پژوهـش اسـت: دور مانـدن از چنیـن 

آسـیب‌هایی، بی‌شک جز با حفظ ارتباط دوسویه با مخاطبان 

و تعامل داشـتن با آنان میسـر نیست. از سـوی دیگر، نشریه 

می‌بایسـت نوشـته‌های پژوهشـگران را در قالبی شایسـته و 

بایسـته عرضـه کنـد؛ از این رو ناچـار ضوابطی را در شـیوۀ 

 برای پرهیز از 
ً
نگارش و ارجاع مطرح سـاخته که آن نیز صرفا

سـردرگمی خواننده و دسترسـی هر چه سـریعتر و بهتر او به 

نتایج و نکات پژوهشـی نویسـندگان است. به ذکر یک نمونه 

اکتفـا می‌شـود: هنگامی که نویسـنده برای مسـتند سـاختن 

نوشـتۀ خـود به اثـری ارجاع می‌دهد، لازم اسـت ایـن کار به 

شـیوه‌ای منطقـی صـورت گیرد تـا مقصـود او هر چـه بهتر 

حاصل شـود. با این همه البته جز در نوشـته‌های نویسندگان 

همیشـگی نشـریه این موضوع مـورد توجه قـرار نمی‌گیرد و 

 نویسـنده در متـن بـه نـام اثر و شـمارۀ صفحـه ارجاع 
ً
مثال

می‌دهـد، در حالی که کتابنامه بر اسـاس نام نویسـنده تنظیم 

شـده اسـت و بدین ترتیب بازیابی ارجاع او در کتابنامه، اگر 

نه غیرممکن دسـت‌ِکم دشوار، و سبب آشفتگی ذهن خواننده 

می‌شـود. توجه همکاران گرامی بـه این قبیل نکات و رعایت 

آن‌هـا که مهمترین‌شـان در آغاز گزارش میراث درج شـده )و 

نیز توجه به مقالات چاپ شـده و پیروی از شـیوۀ اعمال شده 

در آن‌ها(، بی‌شـک گردانندگان نشـریه را در روند آماده‌سازی 

و انتشـار آن بـه صورتـی هر چـه پاکیزه‌تر و به‌هنـگام، یاری 

خواهد کرد. در عین حال، مسـلم اسـت که نظرها، انتقادها و 

پیشـنهادهای خوانندگان، در پیشـبرد هر چه بهتر کار مؤثر و 

سودمند خواهد بود.


