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چنان که آقای دکتر شـفیعیون در سـخنرانی خود1 بیان کردند، 

مؤلف عرفات علاقۀ ویژه‌ای به اصفهان داشـته اسـت، یعنی 

اگـر بـا نـگاه آمـاری به قضیـه نـگاه کنیـم، حجم شـعرای 

اصفهان، بیشـترین بخش از تذکرۀ عرفات را تشکیل می‌دهد. 

یعنـی هیچ اسـتان یا ناحیـه و منطقۀ دیگری بـه لحاظ تعداد 

شـاعران بـا اصفهان برابـری نمی‌کنـد. اما در مورد شـاعران 

ـ بـدون اینکه وارد  تبریـز و آذربایجـان، اجـازه می‌خواهـم ـ

مباحث سیاسـی شـویم و آن قرارداد 1917 که سـرزمین‌های 

قفقـازی را امـروزه بـه لحـاظ جغرافیـای سیاسـی بـه نـام 

ـ شـمال غرب اطلاق  جمه�وری آذربایجـان معرفی می‌کند ـ

 یک 
ّ
کنیم تا مجموعۀ شـاعران قفقازی هـم بتوانند ولو در حد

اشاره در عرایض بنده جای داشته باشند. 

نخسـت باید به عرض برسـانم که به رغم اینکه نمایۀ این 

کتاب بسیار کارسـاز است، اما متأسفانه بسیار ناقص است، 

و می‌دانیـم که برای مطالعات آماری، وجود این نمایه و دقتی 

کـه در آن اعمـال می‌شـود، بـه تعبیـری از اوجـب واجبـات 

اسـت. نمایۀ پراکندگی جغرافیایی شـاعران در جلد هشـتم، 

شـاعران منطقۀ شـمال غـرب را چیزی در حـدود یکصد نفر 

 سـرزمین‌های قفقازی، 
ً
معرفـی کرده اسـت، یعنـی مجموعـا

 اسـتان آذربایجان. اما با بررسـی‌ای که بنده انجام 
ً
تبریز و کلا

دادم، دیـدم کـه بسـیاری از مدخل‌هـا جا افتاده‌انـد و از این 

نمایه فوت شـده‌اند؛ مثل همام که تبریزی اسـت، و بسیار هم 

معروف اسـت، در متن هم آمده، ولی در نمایه نشـانه‌ای از او 

دیده نمی‌شـود. یا قاضی شـروانی که در متن هسـت، ولی در 

1. متن این سخنرانی با عنوان »شاعران اصفهان و اصفهان در عرفات العاشقین« در 

ضمیمۀ 35 آینۀ میراث منتشر می‌شود.

نمایه‌هـا نیامده اسـت. بـه همین دلیل ارائۀ یـک آمار دقیق از 

تعـداد شـاعران آذربایجان، حداقل در شـرایط فعلی مقدور 

نیسـت؛ ولی طبـق قراین، چیزی در حـدود یکصد تا یکصد 

و پنجاه نفر را شـامل خواهد شـد و نکتۀ جالب این است که 

در دو بخش یعنی در تبریز و شـروان، مؤلف در هر سـه طبقه 

شـاعرانی را ذکر کرده اسـت؛ یعنی هم از طبقۀ متقدمین، هم 

از متوسـطین و هم از متأخرینِ خودش. ولی در سایر شهرها، 

چـه در سـرزمین‌های قفقازی و چه در خـود آذربایجان، فقط 

 در مـورد دربند از یک نفر، آن هـم از طبقۀ متقدمین، نام 
ً
مثال

برده اسـت. یا در شبسـتر فقط از شـیخ محمود شبسـتری از 

متقدمیـن نـام بـرده و دیگر بـه طبقـۀ متوسـطین و متأخرین 

 منابعش کامل نبوده است. 
ً
نپرداخته و ظاهرا

نکتـۀ دیگر اینکه دفتر عرفات در عهد مؤلف بسـته شـده 

اسـت؛ یعنی تذکره‌ای را با همۀ فراز و نشیب‌هایش و با همۀ 

نقـاط قـوت و ضعـف احتمالی فراهـم کرده و بـه عنوان یک 

تذکـرۀ بـزرگ و عمومی؛ و ‌امروزه بخشـی از میراث فرهنگی 

ما را تشـکیل می‌دهد، این اسـت که آیا شـیوۀ تصحیحی که 

امروزه ما برای تذکره‌ای از این دسـت و با این حجم به کار 

برده‌ایـم می‌توانـد جـواب بدهـد؟ و آیا پاسـخگوی نیازهای 

امـروزی هسـت؟ و چه‌قـدر بـا معیارهـای تصحیـح متون 

می‌توانـد مطابقـت داشـته باشـد؟ متأسـفانه در ایـن بخش 

پاسخ بنده منفی است. دلایلش را هم عرض خواهم کرد. 

در مقدمـۀ جلـد اوّل از 103 کتاب اسـم برده شـده که به 

عنـوان منبـع در تصحیـح تذکـرۀ عرفات مـورد اسـتفاده قرار 

گرفته‌انـد. بخش اعظـم این منابع فاقد اعتبـار ادبی و علمی‌ 

شاعران تبریز و آذربایجان در 

عرفات العاشقین
جمشید علیزاده
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 تأیید خواهند فرمود کـه دیوانی که ما 
ً
هسـتند. اسـتادان قطعا

از جمال‌الدین عبدالرزاق اصفهانی داریم، مخلوطی اسـت از 

دیوان چندین شـاعر، بسـیاری از اشعار مسـلم انوری نیز در 

همیـن دیـوان آمده اسـت؛ حالا بحث تصحیح و نسـخه‌اش 

بمانـد. یـا در مـورد بسـیاری از شـاعران متقدم دیگـر، نظیر 

فلکـی شـروانی. این‌هـا بایـد از نـو تصحیـح شـوند، یعنی 

بسـیاری از ایـن اشـعار کـه در ایـن دیوان‌ها آمده‌انـد، مال 

این‌ها نیسـتند. از این 103 منبعی که عرض کردم، بسـیاری 

از چاپ‌ها، چاپ‌های بازاری اسـت، با حواشـی م. درویش، 

که معرف حضور دوستان هست.

نکتـۀ جالبی که برای مـن تعجب‌انگیز بود و هنوز هم در 

ایـن حیـرت به سـر می‌برم، این اسـت کـه از کویر اندیشـۀ 

پژمان بختیاری که دیوان شـعر پژمان اسـت و در سال 1348 

توسـط انتشـارات ابن‌سـینا چـاپ شـده، نمی‌دانـم از آن در 

تصحیح عرفات‌العاشـقین چه اسـتفاده‌ای می‌شود کرد، که به 

عنـوان منابـع تذکرۀ عرفات ذکر شـده اسـت؟ حداقـل بنده 

چیـزی نفهمیـدم. یـا در مورد نحـوۀ مأخذنویسـی، در همین 

مقدمه یک بار ذیل شماره 43 آمده است:

دیـوان حکیم نجم‌الدین محمد فلکی شـروانی، به اهتمام 

طاهری شهاب، تهران، ابن‌سینا، 1345.

دوباره ذیل شمارۀ 64 آمده است:

دیوان فلکی شـروانی، طاهری شـهاب، تهران، ابن‌سـینا، 

1345ش. 

هـر دوتـای اینها یکی اسـت؛ یـک بار هم بیشـتر چاپ 

نشـده و هیـچ اعتبار علمی ‌هـم ندارد. بسـیاری از این منابع 

فاقد اعتبار علمی‌اند.

نکتـۀ دیگـر در حـوزۀ مأخذشناسـی ایـن اسـت که در 

 در تصحیح اشـعار همـا، بـه مجمع‌الفصحا 
ً
حواشـی، مثال

اسـتناد شـده در حالـی کـه دیـوان همام توسـط دکتر رشـید 

عیوضی در سـال 1351ش، با مقدمۀ شـادروان استاد منوچهر 

مرتضوی در دانشـگاه تبریز چاپ و نشـر شده و در سال‌های 

اخیـر هـم بازچـاپ شـده اسـت، کـه یکـی از بهتریـن 

تصحیح‌هـای انتقـادی از دیـوان قدما به شـمار می‌آیـد و تا 

 دیگر نیـازی بـه تذکرۀ 
ً
وقتـی چنیـن کتابـی هسـت، قطعـا

مجمع‌الفصحـا برای تصحیح اشـعار همام نیسـت. یا تاریخ 

تولـد و فـوت خاقانـی از فرهنـگ معین اسـتخراج شـده که 

 جـای تعجـب اسـت. سـخن و سـخنوران نیـز جزء 
ً
واقعـا

منابعشـان بوده و مـا امروزه هم تاریخ دقیق فـوت خاقانی را 

بـه روز و مـاه و سـال می‌دانیـم، حداقـل با اسـتناد به جُنگ 

کتابخانـۀ لالا اسـماعیل ترکیـه  کـه در 741 و 742ق کتابت 

شده و فیلم آن در کتابخانۀ دانشگاه تهران در دسترس است.

در مـورد قدمـا به منابعـی که پیش از قرن هفتـم یا تا قرن 

 از متون طـراز اوّل این حوزه 
ً
هفتـم تألیف شـده‌اند و بعضـا

به شـمار می‌آینـد، مؤلف عرفات دسترسـی نداشـته، به طور 

الدین عبدالعزیز کاشـی 
ّ
مثـال روضةالناظر و نزهة‌الخاطر عز

ــ یکی از  ــ به تعبیر حضرت اسـتاد شـفیعی کدکنی ـ کـه ـ

مهم‌تریـن منابـع تاریخی و ادبی قرن هفتم اسـت و اشـعار 

بسـیاری از شـاعران کاشـان، اصفهان، آذربایجان و جاهای 

دیگـر در این کتاب آمده و حتـی در مدخل همین عبدالعزیز 

کاشـی به نام کتابش هم اشـاره‌ای نشـده و این نشان می‌دهد 

 نمی‌دانسـته که عبدالعزیز کاشـی 
ً
کـه مؤلـف عرفات اصال

چنین کتابی هم داشته است. 

در ادامـۀ تصحیـح، مشـکلی کـه در مقدمۀ کتـاب هم به 

نوعـی بـه آن اشـاره شـده و دیگران هـم اشـاره کرده‌اند، این 

 شاعری را که از طبقۀ متقدمین است در طبقۀ 
ً
است که بعضا

متوسـطین و یـا متأخریـن آورده اسـت. بـه طـور مثـال 

شـمس‌الدین قوّاس تبریـزی، که در همین کتـاب فوق‌الذکرِ 

ـ ‌به روایت  عبدالعزیز کاشـی، که در قرن هفتم کتابت شـده ـ

تلخیـص معجـم الالقـاب، مؤلـف تـا 693ق در مدرسـۀ 

ـ اسم و شعرش آمده است، اوحدی  مسـتنصریۀ بغداد بوده‌ ـ

وی را در طبقۀ متوسـطین آورده که نشان می‌دهد هیچ اشرافی 

جَج 
ُ
نسـبت به منابع قبلی نداشـته اسـت. یا در مورد شـیخ ک

ـ ‌نام قریه‌ای اسـت در دو فرسـخی  تبریزی یا کوجج تبریزی ـ

تبریز و اکنون در تبریز و آذربایجان کریجوجان تلفظ می‌شـود 

ـــ کـه معاصر سـلطان اویـس بـوده و عبدالقـادر مراغی و 

سـلمان سـاوجی هـم بـا او مکاتبـه و مشـاعره داشـته‌اند، 

شـعرش بـه غلط ضبـط شـده و در متن هم تصحیح نشـده 

است: 

تا از غمت به شـادی جان باز ننگریم

در عشق او به هر دو جهان باز ننگریم
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 شعر غلط است، و صحیح آن این است:
ً
که اصلا

ما در غمت به شـادی جان باز ننگریم

در عشق تو به هر دو جهان باز ننگریم

جالب توجه اسـت که این شـعر در تذکرة الشـعراء دولتشـاه 

هـم آمده، یعنی مصحح می‌توانسـته با یک مراجعۀ سـطحی 

بـه آنجـا ایـن را پیدا کنـد و در انیس‌العشـاق هم بـه همین 

شـکل نقل شـده است. در مورد شـرف‌الدین رامی‌ نیز مؤلف 

 اشـکال وزنی 
ً
انیس‌العشـاق، شـعرهایی نقل کـرده که بعضا

دارند یا تصحیحات قیاسی جواب نمی‌دهند: 

دم صبح اگر نفسی زند ز دو زلف آن صنم خطا

پس ]از[ آن دم دگرت زند ز صواب او بودت خطا

»از« را مصحـح افـزوده، امـا در متنـی که در تذکرة الشـعراء 

دولتشـاه هـم آمده، در متـون کهن یعنی متـون نزدیک به عهد 

 مصراع اول این 
ِ
مؤلف، مشـخص اسـت که صورت صحیح

است:

پس از آن دمی ‌دگر ار زند ز صواب او نبود خطا 

یعنـی یـک »نـون« در کتابـت از »بُـوَد« افتـاده و مؤلـف و 

مصحح را وادار کرده که یک »اویی« از خودش اضافه کند.

یا:

من  از آن روم به هوای او ز پی صبا چو غبار ره

که غبار من نبرد کسی سوی او به جز از صبا ]...[

البتـه یـک نقطه‌چینی گذاشـتند که یعنی وزن مختل اسـت. 

امـا خیلی راحت می‌توانسـتند بـا مراجعه به تذکرة الشـعراء 

دولتشـاه صورت درسـت صورت صحیح بیت را بنویسند که 

این است:

من از آن روم به هوای او ز پی صبا چو غبار ره

که غبار من نبرد کسی به هوای او به جز از صبا

و بیـت دیگری که اصلاح هم نشـده و به همین شـکل غلط 

در متن باقی مانده است:

در وصل اگر شبی زند غم عشق او ز دلم نهان

ز درون دل به زبان جان خبری رسـد که درآ درآ

 همین است:
ً
صورت درست شعر در بحر کامل قطعا

در وصل اگر بزند شبی غم عشق او ز دلم نهان

ز درون دل به زبان جان خبری رسـد که درآ درآ 

در مورد سـیف‌الدین تبریزی در جلد سـوم صفحۀ 1792 

بیتی نقل کرده است:

کردندی صفاش  حساب  حکم،  به  اگر 

شناختندی جاناست حازنی و احکام )؟(

یـک علامـت سـؤالی هـم در مقابـل بیـت آمـده کـه یعنی 

تصحیح آن ممکن نشـده اسـت. در زیرنویس آن نسـخه‌بدل 

دال را داده‌اند: »بسـاختندی خاماسـت سـوز بی‌احکام«، که 

 معنـی نـدارد. بنده حـدس می‌زنم که این خاماسـت 
ً
ظاهـرا

تصحیفی از جاماسـب باشـد که اسـاتید می‌دانند در فرهنگ 

ایـران بـه ستاره‌شناسـی و نجوم شـهرت داشـته و در شـعر 

حسـان عجـم خاقانـی هم بارها آمـده اسـت. یعنی صورت 

درست باید به این شکل باشد:

اگـر بـه حکـم حسـاب صفـاش کردنـدی

بی‌احـکام جاماسب‌سـوز  شـناختندی 

در مـوارد متعـدد ایـن نسـخه‌بدل‌ها مورد کم‌لطفـی قرار 

گرفته‌انـد. به طـور مثال در مدخل سـیف اسـفرنگی در متن 

آمـده کـه دیوانش دارای دوهزار بیت اسـت و در نسـخه‌بدل 

آمـده کـه دارای دوازده هزار بیت اسـت. درسـتش هم همین 

اسـت؛ دیوان سـیف در پاکسـتان چاپ شـده، در سـال‌های 

 هم دوازده¬هزار بیت اسـت و این 
ً
منتهـی به انقلاب، و قطعا

چـاپ دیـوان هم در دسـترس هسـت؛ پس نسـخه‌بدل باید 

بیاید در متن و بقیه بروند به زیرنویس.

ایـن شـیوه بـه نظـر بنـده، شـیوۀ چنـدان مناسـبی برای 

تذکـره‌ای بـه این حد نبـوده، فقط اجـازه می‌خواهـم با یک 

نکتـه دیگر عرایضـم را خاتمه بدهم، البته این دیگر خارج از 

 در مورد 
ً
حـوزۀ آذربایجان اسـت. چون این اشـکال‌ها صرفـا

شـعرای آذربایجـان وجـود نـدارد، بلکـه بـه روش تصحیح 

برمی‌گردد.

خوانندۀ امروزی نیازمند تعلیقات مفصلی برای تذکره‌ای 

از این دسـت اسـت که اینجا نقل‌قول‌هایی شـده اسـت. به 

طور مثال در مورد سـلطان یعقوب‌بن اوزون حسن آق‌قویونلو 
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این بیت حضرت مولانا را نقل کرده است:

ـــه دســـت ـــد ب ـــرد خـــدا نآم ـــا دل م ت

ـــرد ـــوا نک ـــدا رس ـــی ‌را خ ـــچ قوم هی

نوشـته اسـت: »گویند از وی است که به اسم مولوی کردند.« 

خواننده دلش می‌خواهد بداند که تکلیف چیسـت؟ بالاخره 

این شـعر مال مولانا اسـت یا از سـلطان یعقوب است که به 

نام مولانا کرده‌اند. در مورد یوسـف شـاه خطاط در جلد هفتم 

صفحۀ 4745 این بیت آمده است:

از کوهکـن شـنید شـبی کـوه ناله‌هـا

]چون شد درون سنگ و برآورد ناله‌ها[

مصـراع دوم آن را درون قالب قرار داده‌اند که یعنی تصحیح 

قیاسـی اسـت. حـالا قافیـه چیسـت؟ نمی‌تواند کـه ناله‌ها 

باشـد. یقیـن دارم صـورت صحیح مصـراع دوم این اسـت 

وگرنه در یک شعر مقفا ناله نمی‌تواند دو جا تکرار شود:

از کوهکـــن شـــنید شـــبی کـــوه ناله‌هـــا

ـــا ـــرآورد لاله‌ه ـــنگ و ب ـــد درون س خـــون ش

بـه هر حـال این ارتباط‌سـنجی منابـع، به‌ویژه چیـزی که در 

ـ ‌چون به ویژه در بخش  مورد قدما نوشـته و انتساب اشـعار ـ

 شـعری به 
ً
قدمـا ما با مشـکلات عدیـده‌ای مواجهیم که مثلا

ــ باید در یک  نـام خاقانـی، کمال اصفهانـی و دیگران آمده ـ

تعلیقات مفصل، تکلیفشـان مشخص شـود که بالاخره شعر 

از کمال هست یا نیست.

به طور مثال، عوفی از نظامی ‌نقل می‌کند که از وی شـعر 

غیـر مثنوی کمتر نقل کرده‌انـد و خودش ده تا رباعی نقل کرده 

اسـت. مرحـوم وحیـد دسـتگردی دیـوان قصایـد و غزلیات 

نظامـی‌ را جمـع‌آوری کرده و تشـخیص داده که بخش اعظم 

آن از نظامی ‌نیسـت و شـیوۀ شعر هم نشان می‌دهد که متعلق 

به قرن نهم به بعد اسـت. آنجا حداقل ده غزل از نظامی ‌آمده 

که تکلیف آن هم روشـن نشـده که بالاخره اگر کتاب عوفی 

جـزء منابـع عرفات بوده، عوفی اشـاره می‌کند کـه نظامی غیر 

از قالـب مثنـوی در قالب‌های دیگر خیلی کم شـعر گفته، یا 

مصحح امروزی باید تکلیف این‌ها را مشخص کند.

شــمس‌الحق تبریــزی از بــس کــه در آویزی

ـــادا ـــن ب ـــاد چنی ـــا ب ـــز خراســـان شـــد ت تبری


