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در‌کاوش‌این‌مهم،‌یعنی‌شـاعران‌سیسـتان‌در‌تذکرۀ‌عرفات 

العاشـقین،‌نخستین‌دشـواری‌که‌در‌برابر‌خود‌دیدم،‌این‌بود‌

که‌آیا‌در‌برشـمردن‌شعرای‌سیسـتان‌جغرافیای‌تاریخی‌را‌در‌

نظر‌بگیرم،‌آن‌چنان‌که‌در‌سـخن‌از‌مفاخر‌تاریخی‌ایران‌هم‌

این‌جغرافیای‌تاریخی‌مد‌نظر‌دانشـمندان‌اسـت،‌یا‌نه‌فقط‌

به‌آن‌عده‌از‌شـعرایی‌بپردازم‌که‌به‌روشـنی‌پسـوند‌سیستانی‌

یا‌سـکزی‌را‌همـراه‌نام‌خویـش‌دارند؟‌دیگر‌اینکـه‌آیا‌به‌آن‌

‌سیسـتانی‌بود‌ه‌اند،‌اما‌تاریخ‌در‌
ً
تعداد‌از‌شـعرایی‌که‌احتمالا

معرفیشان‌دقت‌کامل‌نکرده‌است،‌توجه‌بشود‌یا‌نه؟

همچنیـن‌در‌ایـن‌اندیشـه‌بود‌هام‌کـه‌شـعرایی‌را‌که‌در‌

‌از‌محدودۀ‌سیسـتان‌به‌سـکزی‌یا‌سیسـتانی‌شـهرت‌ خارج

داشـته‌اند،‌ولـی‌در‌ایـران،‌تاکنـون‌هـم‌در‌معرفـی‌مولـد‌و‌

منشأشان‌تغافل‌شده‌است،‌سیستانی‌بدانم‌یا‌خیر؟

و‌امـا،‌اگـر‌بـا‌توجـه‌بـه‌جغرافیـای‌تاریخـی،‌شـعرای‌

سیسـتان‌را‌از‌دیرباز‌موضوع‌سـخن‌قرار‌دهیم،‌سـنایی‌‌ها‌و‌

لوکری‌‌ها‌و‌سـجاوندی‌‌ها‌هم‌در‌زمرۀ‌شـعرای‌سیسـتان‌عهد‌

خـود‌قرار‌می‌گیرند؛‌چراکه‌جغرافیـای‌تاریخی،‌در‌آن‌دوران،‌

سیسـتان‌را‌همچون‌خرطوم‌پیلی‌ترسـیم‌می‌کند‌که‌از‌شـمال‌

تا‌جنوب،‌از‌سـوی‌شـرق‌بر‌خراسان‌بزرگ‌آن‌زمان‌‌ها‌پیچیده‌

است.

از‌دیگـر‌سـو،‌اگر‌جغرافیای‌تاریخـی‌را‌مبنا‌قرار‌ندهیم،‌

امـروزه‌آنچه‌به‌نام‌سیسـتان‌شـناخته‌می‌شـود،‌شـامل‌فقط‌

دلتای‌میانی‌هیرمند‌در‌بخش‌جلگ‌های‌سیسـتان‌اسـت.‌در‌

ایـن‌سیسـتان‌نه‌فرخی‌سیسـتانی‌جـای‌می‌گیـرد‌و‌نه‌حتی‌

یعقوب‌لیث.

باز‌اگر‌پسـوند‌سیسـتانی‌را‌دال‌بر‌سیستانی‌بودن‌شاعری‌

بدانیـم،‌نمی‌دانیـم‌در‌بارۀ‌شـعرایی‌چون‌قاسـمی‌خوافی‌که‌

سیسـتانی‌نیسـت،‌ولـی‌مشـهور‌اسـت‌بـه‌سیسـتانی،‌چه‌

بگوییم؟

همچنین،‌بزرگانی‌هسـتند‌همچون‌امیر‌حسن‌دهلوی‌که‌

‌سیسـتانی‌‌اسـت‌و‌در‌هند‌معروف‌به‌حسـن‌سجزی‌
ً
اصالتا

بوده‌اسـت،‌ولی‌ما‌او‌را‌دهلوی‌می‌شناسیم؛‌با‌آن‌که‌واژه‌‌های‌

ویـژۀ‌سیسـتانی‌تاکنون‌هـم‌در‌اشـعارش‌به‌وضـوح‌نمودار‌

اسـت،‌و‌مـن‌نمی‌دانم‌آیـا‌با‌توجه‌به‌اصل‌و‌تبار‌این‌شـاعر‌

او‌را‌جزو‌شعرای‌سیستان‌بدانم‌یا‌خیر؟

تردیـدی‌نیسـت‌که‌در‌تاریخ‌پـس‌از‌اسـلام،‌از‌دیرباز،‌

منظـور‌خـاص‌از‌نام‌سیسـتان،‌سـرزمین‌زیر‌فرمان‌شـا‌هان‌

کیانـی‌یا‌ملوک‌نیمروز‌بوده‌اسـت،‌یعنی‌محـدودۀ‌زرنگ‌آن‌

دوران‌‌ها‌و‌توابعش،‌ولی‌آیا‌می‌توان‌دامنۀ‌سـیطرۀ‌سیاسـی‌را‌

دامنـۀ‌مرز‌هـای‌تاریخـی،‌فرهنگی‌و‌یا‌قومـی‌منطق‌های‌هم‌

قـرار‌داد؟‌در‌آن‌صورت‌آیا‌می‌توان‌بُسـت‌و‌فـراه‌را‌از‌چ‌هار‌

شـهر‌اصلی‌سیسـتان‌کـه‌جغرافیا‌نویسـان‌از‌آن‌نـام‌برد‌ه‌اند‌

مجـزا‌کـرد.‌از‌دیگـر‌سـو،‌آیـا‌می‌تـوان‌با‌اسـتناد‌بـه‌دامنۀ‌

فرمانروایـی‌ملوک‌نیمروز،‌قاینات‌و‌طبـس‌آن‌دوران‌‌ها‌را‌هم‌

سیستان‌نامید‌و‌شعر‌ایشان‌را‌سیستانی‌بر‌شمرد؟

بـا‌توجـه‌به‌این‌گونـه‌آیا‌ها‌و‌آیا‌هـای‌فراتـر‌از‌این،‌و‌با‌

ملاحظـۀ‌اینکه‌هم‌پسـوند‌سیسـتانی‌و‌هم‌پسـوند‌سـکزی‌

اشـاره‌بر‌سیستانی‌بودن‌شـاعران‌دارد،‌تعداد‌شعرای‌یاد‌شدۀ‌

سیسـتانی‌در‌عرفات‌را‌و‌در‌گسـترۀ‌محدودۀ‌زرنگ‌و‌بُسـت‌

و‌فـراه‌و‌نهبنـدان،‌حـدود‌‌43تـن‌یافت‌هام‌و‌با‌احتسـاب‌

شاعران سیستان
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‌زابلسـتان‌را‌هم‌شـامل‌
ً
ــ‌که‌عمدتا منطق‌هـای‌فراتـر‌از‌آن‌ـ

ـ‌بیش‌از‌هشتاد‌نفر. می‌شود‌ـ

و‌اما‌دربارۀ‌کار‌بَلیانی‌در‌عرفات،‌آن‌هم‌در‌باب‌سیسـتان‌

و‌در‌معرفی‌همان‌‌43تن،‌این‌نکات‌قابل‌توجه‌است:

اوّل‌یـادآوری‌ایـن‌موضـوع‌ضـرورت‌دارد‌کـه‌بگویـم‌

بَلیانـی‌بـرای‌ذکـر‌شـعرای‌سیسـتانی‌هـم‌عصـر‌خویش،‌

‌به‌سیسـتان‌هم‌سـفر‌کرده‌اسـت‌و‌این‌را‌در‌شـرح‌‌
ً
شـخصا

‌بیان‌
ً
حال‌میـر‌کمال‌الدین‌حسـین‌طبعی‌سیسـتانی‌صریحا

می‌کند؛‌هرچند‌که‌مصححین‌در‌مقدمه‌به‌این‌سـفر‌اشـاره‌

نفرمود‌ه‌اند؛‌همچنان‌که‌در‌بخش‌ارتباط‌بلیانی‌با‌معاصرینش،‌

از‌ارتباط‌او‌با‌ملک‌شـاه‌حسـین‌سیسـتانی،‌صاحب‌تذکرۀ‌

خیرالبیان‌نامی‌نرفته‌اسـت،‌با‌آنکه‌تشـابه‌در‌معرفی‌شـعرای‌

و‌ خیرالبیـان‌ تذکـرۀ‌ بیـن‌ بلیانـی،‌ معاصـر‌ سیسـتانی‌

عرفات العاشـقین،‌تردیـدی‌باقـی‌نمی‌گـذارد‌کـه‌بلیانـی‌در‌

معرفـی‌قریـب‌به‌اتفـاق‌این‌شـعرا‌از‌هم‌فکری‌ملک‌شـاه‌

حسـین‌برخوردار‌بوده‌اسـت.‌ولی،‌افزون‌بـر‌آنچه‌بلیانی‌از‌

ملک‌شـاه‌حسین‌سیسـتانی،‌صاحب‌تذکرۀ‌خیرالبیان‌دربارۀ‌

شـعرای‌سیسـتانی‌هم‌عصر‌خویش‌آورده‌است،‌خود‌او‌هم‌

‌تفحص‌کرده‌است.
ً
در‌بارۀ‌این‌شعرای‌سیستانی‌شخصا

حاصـل‌ایـن‌کنـدوکاو‌او‌اینکه‌از‌شـاعران‌سیسـتانی‌‌

ـ‌ ــ‌که‌تا‌آنجا‌که‌مـن‌می‌دانم‌ـ انگشت‌شـماری‌نـام‌می‌برد‌ـ

ملک‌شـاه‌حسـین‌از‌آن‌ها‌به‌عنوان‌شاعر‌نامی‌نیاورده‌است.‌

از‌جملـۀ‌ایـن‌افـراد،‌و‌بـه‌عنـوان‌مثـال،‌می‌تـوان‌ملـک‌

جلال‌الدیـن‌محمود‌را‌نـام‌برد‌که‌همزمان‌بـا‌پژوهش‌بلیانی،‌

مَلکِ‌سیسـتان‌اسـت‌و‌خویشـاوند‌بسـیار‌نزدیک‌ملک‌شاه‌

حسـین؛‌همچنیـن‌ملک‌جلال‌الدین‌محمودی‌که‌ملک‌شـاه‌

حسـین‌در‌دستگاه‌او،‌از‌جمله‌به‌گواهی‌خود‌بلیانی،‌وکالت‌

سیسـتان‌را‌در‌عهده‌داشـته‌اسـت.‌این‌موضوع‌به‌نوبۀ‌خود‌

هم‌گسـتردگی‌پژوهش‌میدانی‌بلیانی‌را‌نشـان‌می‌دهد‌و‌هم‌

استقلال‌رأیش‌را‌در‌پژوهش.‌

دیگر‌نکتۀ‌شـایان‌توجه‌در‌بررسـی‌شـعرای‌سیستانی‌در‌

عرفـات‌اینکـه‌در‌زمـان‌اوحـدی‌حسـینی‌بلیانـی،‌تاریـخ‌

سیسـتان،‌نه‌در‌سیسـتان‌و‌نه‌در‌سـطح‌کشـور‌شناخته‌شده‌

نبوده‌اسـت،‌چرا‌که‌در‌عرفات‌در‌زمرۀ‌شـعرای‌نخستین‌زبان‌

پارسـی،‌در‌کنـار‌نام‌ابوسـلیک‌گرگانـی،‌از‌محمد‌وصیف‌و‌

د‌و‌بسّـام‌کرد‌سیسـتانی،‌شـعرای‌دربار‌یعقوب‌
ّ
محمـد‌مخل

لیث،‌نامی‌نیست.

با‌توجه‌به‌اینکه،‌چنان‌که‌گفته‌شـد،‌بلیانی‌از‌ملک‌شـاه‌

حسـین‌سیستانی‌هم‌در‌معرفی‌شـعرای‌سیستان‌یاری‌گرفته‌

اسـت‌و‌می‌بینیم‌که‌باز‌از‌این‌شـعرای‌یاد‌شـدۀ‌سیسـتانی‌

نامـی‌در‌عرفات‌نیسـت،‌به‌این‌مهم‌می‌رسـیم‌که‌آری‌ملک‌

شـاه‌حسـین‌سیسـتانی‌هم‌حیـن‌تدویـن‌تاریخ‌سـرزمین‌

سیسـتان‌در‌احیاءالملـوک‌خویـش‌و‌همزمـان‌بـا‌نوشـتن‌

خیرالبیان‌به‌تاریخ سیسـتان‌دسترسی‌نداشته‌است‌و‌حتی‌آن‌

را‌نمی‌شناخته‌است.

نکتـۀ‌دیگر‌در‌باب‌عرفات‌اینکه‌بَلیانی‌در‌شـرح‌ملاقات‌

خـود‌با‌ملک‌شـاه‌حسـین‌سیسـتانی‌می‌گوید‌کـه‌او،‌یعنی‌

ملک‌شـاه‌حسـین‌در‌کار‌تدوین‌تذکر‌های‌اسـت‌و‌از‌آنجا‌

که‌ملک‌شـاه‌حسـین‌تذکرۀ‌مورد‌اشـاره،‌یعنی‌خیرالبیان،‌را‌

در‌1017ق‌بـه‌پایـان‌بـرده‌اسـت،‌معلوم‌می‌شـود‌کـه‌مؤلف‌

عرفـات‌سـال‌‌ها‌پیشـتر‌از‌شـروع‌به‌نوشـتن‌اثـر‌خویش‌در‌

1022ق،‌در‌کار‌گردآوری‌شرح‌احوال‌شعرا‌بوده‌است.

اشـار‌های‌کـه‌بلیانـی‌به‌حضـورش‌در‌قند‌هـار‌می‌کند،‌

همزمـان‌با‌حضور‌سـپاه‌ملک‌جلال‌الدین‌محمود‌سیسـتانی‌

در‌محاصرۀ‌این‌شـهر،‌به‌نوشـتۀ‌ملک‌شـاه‌حسین‌سیستانی‌

برابر‌اسـت‌با‌تاریخ‌1014ق‌یعنی‌هشـت‌سال‌پیش‌از‌آغاز‌

نوشتن‌عرفات‌و‌ده‌سال‌قبل‌از‌پایان‌این‌اثر.

همچنیـن‌اشـار‌ه‌ای‌کـه‌بَلیانـی‌بـه‌زیـارت‌حـج‌ملک‌

جلال‌الدین‌محمود،‌ملک‌سیسـتان،‌می‌کند،‌روشن‌می‌سازد‌

که‌مؤلف‌تا‌سـال‌‌ها‌پس‌از‌1024ق،‌که‌سـال‌تألیف‌عرفات‌

اسـت،‌همچنـان‌در‌تکمیل‌و‌افزودن‌اضافاتی‌بر‌آن‌مشـغول‌

بوده‌اسـت؛‌چرا‌که‌به‌نوشـتۀ‌ملک‌شاه‌حسـین‌سیستانی‌در‌

احیاءالملـوک،‌ملـک‌جلال‌الدین‌محمود‌این‌سـفر‌زیارتی‌را‌

در‌سـن‌‌52سالگی‌و‌در‌1027ق‌به‌انجام‌رسانده‌بوده‌است،‌

یعنی‌در‌سـه‌سـال‌پـس‌از‌تاریخ‌ذکر‌شـده‌بـرای‌پایان‌کار‌

تألیف‌عرفات.

‌ایـن‌اشـارات،‌به‌ویژه‌اشـارات‌پس‌از‌تألیـف‌عرفات‌به‌

وقایـع‌سیسـتان،‌نشـان‌می‌دهد‌کـه‌بلیانی‌تـا‌چه‌انـدازه‌با‌

سیسـتان‌و‌سیسـتانی‌‌های‌هم‌زمان‌خویش‌مرتبط‌بوده‌است.‌

چرا‌این‌ارتباطات‌ویژه‌وجود‌داشته‌است؟‌
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یـی:‌برای‌اینکه،‌به‌باور‌من،‌بلیانی‌در‌آرایش‌و‌پیرایش‌

عرفـات‌هم‌سـخت‌کوشـا‌بـوده‌اسـت‌و‌هم‌سـخت‌پیگیر.‌

‌تا‌پایان‌زندگی.‌
ً
حتی‌احتمالا

دو:‌بـرای‌اینکه‌سیسـتان‌زمان‌او‌به‌گمنامـی‌اکنون‌نبوده‌

اسـت.‌آن‌سیستان‌والی‌نیمه‌مسـتقل‌خود‌را‌داشته‌است‌و‌از‌

معـدود‌نواحـی‌ای‌بوده‌اسـت‌کـه‌حکومت‌صفـوی‌برایش‌

بیگلربیگـی‌نمی‌فرسـتاده‌اسـت‌)بـه‌اسـتثنای‌یـک‌دورۀ‌

چهل‌سـاله(‌و‌سیستانی‌بوده‌است‌که‌ملوک‌کیانی‌اش،‌ملوک‌

نیمروز،‌از‌راه‌مواصلت،‌هم‌با‌پادشـا‌هان‌صفوی‌ایران‌و‌هم‌

بـا‌سـلاطین‌گورکانـی‌هنـد‌خویشـاوندی‌بسـیار‌نزدیکـی‌

داشته‌اند.

عـلاوه‌بر‌همۀ‌این‌ها‌سیسـتان‌زمان‌بلیانـی‌مرکز‌و‌ملجأ‌

عمـدۀ‌شـعرای‌آن‌زمان‌نواحـی‌مختلف،‌در‌شـرق‌ایران‌بوده‌

اسـت‌و‌شـاعر‌نامدار‌آن‌زمان،‌ولی‌دشـت‌بیاضی،‌حدود‌دو‌

سـال‌از‌عمرش‌را‌بلاانقطاع‌در‌سیسـتان‌و‌در‌کنف‌حمایت‌

شـهریاران‌کیانی‌آن‌سـرزمین‌گذرانده‌و‌در‌آنجا‌تعلیم‌شعر‌و‌

ادب‌می‌کرده‌است.

از‌دیگـر‌سـو،‌بسـیاری‌از‌شـعرای‌ایـران‌کـه‌آهنـگ‌

هندوسـتان‌می‌کرد‌ه‌انـد،‌از‌طریـق‌سیسـتان‌بـه‌آن‌کشـور‌

می‌رفته‌انـد‌و‌در‌آن‌سـفر‌ها‌مدتـی‌را‌هـم‌در‌سیسـتان‌اتراق‌

می‌کرد‌ه‌اند‌که‌در‌احیاءالملوک‌و‌خیرالبیان‌ملک‌شـاه‌حسین‌

بیـش‌از‌هـر‌مأخـذ‌دیگری‌بـه‌ریز‌موضوعات‌اشـاره‌شـده‌

پرداخته‌‌شده‌است.

افزون‌بر‌شـعر‌و‌شاعری،‌دربار‌شهریاران‌سیستان‌آن‌روز‌

پذیـرای‌هنرمنـدان‌مختلفی‌از‌جمله‌خنیاگـران‌و‌خوانندگان‌

بنامی‌چون‌حافظ‌عرب‌هراتی‌بوده‌اسـت؛‌کسـی‌که‌سـیصد‌

بیت‌از‌مثنوی‌را‌در‌پردۀ‌بلند‌می‌خوانده‌اسـت‌)احیاءالملوک،‌ص‌

217(‌و‌خـود‌سیسـتان‌هم،‌بـه‌رغم‌مخالفت‌صفـوی‌ایران‌با‌

موسـیقی،‌در‌روش‌خوانندگی‌اسـتادان‌مشـارٌ‌بالبنانی‌چون‌

استاد‌صابر‌طاق،‌در‌آستین‌داشته‌است‌)همان(.‌

بـه‌نکتـۀ‌دیگری‌هـم‌در‌بارۀ‌عرفات‌و‌شـعرای‌سیسـتان‌

توجـه‌فرماییـد:‌واصفی‌در‌بدایع الوقایع‌از‌پسـری‌از‌پسـران‌

قاضی‌سیسـتان‌همزمان‌خویش‌نام‌می‌برد‌که‌شـاعری‌زبده‌و‌

بـاذوق‌بـوده‌و‌با‌جامـی‌هم‌دیدار‌داشـته‌اسـت.‌او‌قصیدۀ‌

شـاعری‌به‌نـام‌نحـوی‌سـبزواری‌را‌که‌در‌مذمت‌سیسـتان‌

بـوده،‌جـواب‌گفته‌بـوده؛‌جوابی‌کـه‌آوازۀ‌آن‌تا‌بـه‌مجلس‌و‌

محفل‌سـلطان‌حسـین‌بایقرا‌هم‌رسـیده‌بود.‌در‌عرفات‌نه‌از‌

این‌شـاعر‌سیسـتانی‌نامی‌اسـت‌و‌نه‌از‌نحوی‌سبزواری‌که‌

مدتـی‌از‌روزگارش‌را‌در‌سیسـتان‌گذرانـده‌بوده‌اسـت.‌این‌

موضـوع‌روشـن‌می‌کند‌که‌چـه‌تعداد‌شـاعران‌کم‌نـام،‌در‌

طـول‌زمـان‌از‌دیـدۀ‌تاریـخ‌افتاد‌ه‌انـد‌و‌گمنـام‌شـد‌ه‌اند؛‌به‌

گونه‌ای‌که‌از‌این‌دو‌شـاعر‌یاد‌شـده‌و‌قصاید‌پرآوازه‌شان‌که‌

در‌بارۀ‌سیسـتان‌هم‌بوده‌اسـت،‌پس‌از‌حدود‌یک‌صد‌سال،‌

خاطر‌هـای‌حتـی‌بـه‌ملـک‌شـاه‌حسـین‌تذکره‌نویـس‌هم‌

نرسیده‌بوده‌است‌تا‌برای‌بلیانی‌نقل‌کند.

دربارۀ‌این‌پسـر‌قاضی‌سیسـتان،‌شـاعر‌قصیـدۀ‌دفاع‌از‌

سیسـتان،‌روایتـی‌از‌همان‌محمـود‌واصفـی‌را‌در‌اینجا‌نقل‌

می‌کنـم‌که‌خود‌نشـان‌می‌دهد‌که‌او‌تا‌چـه‌اندازه‌نکته‌پرداز،‌

ادیـب،‌و‌ظریف‌طبـع‌بـوده‌اسـت:‌وقتـی‌در‌دربار‌سـلطان‌

حسـین‌بایقـرا‌ادبـا‌و‌شـعرا‌از‌ایـن‌شـاعر‌فراموش‌شـدۀ‌

سیستانی‌می‌پرسـند‌که‌آیا‌قصیدۀ‌نحوی‌سبزواری‌در‌مذمت‌

سیسـتان‌هنری‌تر‌اسـت‌یا‌قصیدۀ‌شـما‌در‌دفاع‌از‌سیستان؟‌

او،‌یعنی‌پسـر‌قاضی‌سیسـتان،‌می‌گوید‌البته‌که‌قصیدۀ‌من.‌

می‌پرسـند‌بـه‌چـه‌دلیـل؟‌می‌گویـد‌چـون‌هرچـه‌او‌در‌بارۀ‌

ویرانی‌‌ها‌و‌کاسـتی‌های‌سیسـتان‌گفته‌است‌به‌تمام‌و‌کمال‌

راسـت‌اسـت‌و‌آنچه‌من‌در‌دفاع‌از‌سیسـتان‌و‌تعریف‌از‌آن‌

گفته‌ام‌به‌تمامی‌دروغ‌اسـت‌و‌از‌دیرباز‌هم‌در‌تعریف‌شـعر‌

گفته‌اند‌که‌»احسنها‌اکذبها«.

و نکتۀ پیش از پایان 

در‌عرفات‌هم‌ابوالفرج‌رونی‌از‌شـعرای‌سیستان‌دانسته‌شده‌

اسـت‌و‌منسـوب‌به‌محلی‌در‌سیستان‌به‌نام‌رون.‌اما‌کسانی‌

هم‌او‌را‌خراسـانی‌دانسـته‌اند‌و‌از‌رونۀ‌نیشابور.‌به‌باور‌من‌

دربارۀ‌اینکه‌کدام‌انتسـاب‌درسـت‌است،‌بررسـی‌ای‌دوباره‌

باید‌انجام‌گیرد؛‌چرا‌که‌منسـوب‌بـه‌رونه،‌طبق‌معمول،‌باید‌

رونـوی‌باشـد‌نه‌رونی،‌چنان‌که‌منسـوب‌به‌گنجـه‌و‌غزنه‌و‌

حـوزه،‌بـه‌ترتیب‌گنجوی‌و‌غزنوی‌و‌حوزوی‌می‌شـود‌و‌اگر‌

اسـتناد‌کنیم‌که‌منسـوب‌به‌کوفه‌هم‌کوفی‌می‌شـود‌و‌می‌شود‌

کـه‌منسـوب‌بـه‌رونه‌هـم‌رونی‌باشـد،‌در‌پاسـخ‌می‌گویم:‌

می‌توان‌پنداشت‌که‌کوفی‌منسوب‌به‌کوف‌باشد،‌نه‌کوفه.
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بـه‌گمان‌من،‌مفقود‌ماندن‌تاریخ سیسـتان‌تـا‌این‌اواخر،‌

باعث‌شـده‌اسـت‌که‌مـا‌از‌رون‌سیسـتان‌که‌به‌نوشـتۀ‌این‌

تاریخ،‌محلی‌بوده‌اسـت‌بر‌سـر‌راه‌زرنگ‌به‌نِه،‌غافل‌بمانیم‌

و‌شـادروان‌بهـار‌هم‌که‌این‌تاریخ‌نویافتـه‌را‌تصحیح‌کرده،‌

وقتـی‌بـه‌نام‌رون‌رسـیده‌اسـت‌آن‌را‌چون‌بسـیاری‌دیگر‌از‌

ویژگی‌هـای‌بومی‌این‌تاریخ،‌نشـناخته‌اسـت‌و‌رون‌برایش‌

از‌مبهمـات‌این‌متن‌بوده‌اسـت‌و‌بـه‌صرافت‌اینکه‌ابوالفرج‌

رونی‌منسوب‌به‌همین‌رون‌باشد‌هم‌نیفتاده‌است.

قابل‌توجه‌اسـت‌کـه‌»رون«ی‌کـه‌برای‌شـادروان‌بهار‌

ناشـناخته‌بوده‌است،‌در‌کاربرد‌لغوی‌اش‌هنوز‌در‌بین‌برخی‌

از‌سـالمندان‌سیسـتان‌رواج‌دارد‌و‌در‌واژه نامـۀ سـکزی یـا 

فرهنگ لغات سیستانی‌آن‌را‌با‌معنای‌رایجش‌آورد‌ه‌ام.

و‌نکتـۀ‌پایـان‌اینکـه،‌گرچـه‌بنـا‌بر‌سـنتی‌کهن،‌بیشـتر‌

تذکره‌‌ها‌با‌ذکر‌عناوین‌کلیشـه‌ای‌شـعرا‌را‌معرفی‌می‌کنند‌و‌

اگـر‌آن‌عناوین‌و‌به‌اصطـلاح‌تعارفات‌را‌حذف‌کنیم،‌اغلب‌

تذکره‌‌هـا،‌بیشـتر‌به‌فهرسـت‌نام‌شـعرا‌می‌مانند‌تـا‌اثری‌در‌

شـرح‌احوالشـان،‌به‌ویـژه‌تذکره‌‌هـای‌بـا‌گسـترۀ‌پژوهشـی‌

عرفـات،‌ولـی‌باز‌در‌شـرح‌‌حـال‌شـعرای‌سیسـتان،‌بلیانی‌

جسـته‌وگریخته‌به‌مواردی‌اشـاره‌می‌کند‌کـه‌از‌آن‌ها‌می‌توان‌

بـا‌گوشـه‌‌هایی‌از‌تاریـخ‌سیسـتان‌آن‌زمان‌آشـنایی‌بیشـتر‌و‌

مؤکدتـری‌پیـدا‌کـرد؛‌مثـل‌اشـار‌ه‌اش‌بـه‌سـفر‌حـج‌ملک‌

جلال‌الدیـن‌محمـود،‌یا‌شـایعۀ‌کشـته‌شـدن‌ایـن‌ملک‌به‌

دسـتور‌شـاه‌عباس‌کبیر،‌یا‌اختصاص‌امر‌وکالت‌سیستان‌از‌

دیربـاز‌بـه‌میران‌سیسـتان.‌هـر‌چند‌اشـارۀ‌او‌بـه‌قتل‌ملک‌

جلال‌الدیـن‌محمـود‌به‌دسـتور‌شـاه‌عباس‌کبیر،‌شـایعه‌‌ای‌

بیش‌نبوده‌است‌و‌شجرة الملوک‌در‌این‌باره‌چیزی‌نمی‌گوید.


