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از الفبا تا هنر

حمیدرضا قلیچ‏خانی

از الفبا تا هنر، غلامرضا راهپیما، تهران، کتابخانۀ مجلس 

شورای اسلامی و متن، 1392ش.

از الفبا تا هنر عنوان کتابی است در خوشنویسی که در سیصد 

صفحۀ رحلی و به صورت چهاررنگ چاپ شده است.

مؤلف کتاب، غلامرضا راهپیما بنا بر تصدیق استادان در 

آغاز کتاب، در سال 1376 با و بدون واسطه از آثار و روش 

استاد حبیب الله فضائلی پیروی می‌کرده و در سال 1392ش  در 

بالا  درجات  تا  را  ثلث  و  نسخ  استاد صمدی، خط  کلاس 

فراگرفته است.

این کتاب، نخستین اثر قابل توجه از این خوشنویس است 

و از سوی دو ناشر شناخته شده انتشار یافته است، لذا توجه 

مخاطب را به خویش جلب می‏کند. در اینجا برخی کاستی‏های 

کتاب را یادآوری می‌کنم که امید است مورد توجه قرار گیرد.

در اینجا به بررسی صفحه‌آرایی و نکات فنی و چاپ کتاب 

نمی‏پردازم، زیرا کتاب از نظر کاغذ، چاپ و صحافی از کیفیتی 

مقبول برخوردار است و ناشران در بخش فنی و تولید، تلاش 

خود را برای حفظ کیفیت اثر به کار گرفته‌اند. در شناسنامۀ 

کتاب از خانم زهرا زاده‏احمدی به عنوان »مشاور علمی« نام 

برده شده، اما روشن نیست که نامبرده مشاور علمی ناشر بوده 

است یا مؤلف؟

اینک به اختصار در دو بخش )نکات ظاهری و محتوایی( 

نمونه‏هایی را ذکر می‏کنم تا از این راه خوانندگان با این کتاب، 

جایگاه و اهمیت آن در پژوهش‏های معاصر بیشتر آشنا شوند.

اشکالات صوری

از آنجا که مخاطب این اثر، علاقه‌مندان خوشنویسی و هنرهای 

تا  باشند  داشته  توقع  آنان  که  است  طبیعی  هستند،  ایرانی 

دست‌کم، بخش‌های خوشنویسی کتاب، از کیفیت مطلوب 

برخوردار باشند. در نگاهی گذرا به خط نستعلیق روی جلد، 

می‏بینیم که فاصلۀ مناسب میان »از« و »الفبا« رعایت نشده و 

در نتیجه دو کلمه که دیده می‌شود، »ازا« و »لفبا« است. در کلمۀ 

»الفبا« اتصال »ف« به »ب« دفرمه شده است و همچنین عنوان 

فرعی کتاب )شناخت انواع خطوط از آغاز تاکنون و قالب‌های 

خوشنویسی( از قواعد کرسی پیروی نمی‏کند و این نکته در 

کلمۀ »خطوط« برای غیر اهل فن نیز قابل تشخیص است. 

در اینجـا برخـی از سـهوهای راه یافتـه بـه کتـاب، مطرح 

می‌شود.

به چند دسته می‌توان  ارجاعات. ارجاعات کتاب را   .1

تقسیم کرد:

الف. نقل قول‌ها. برخی از نقل قول‌ها بدون ذکر منبع 

است، مانند ص 5، پاراگرافی که از مهاتما گاندی نقل شده 

است و به جای ارجاع به منبع، در آغازش آمده است: »و به یاد 

 137 ص  در  همچنین  می‏گفت.«  گاندی  مهاتما  که  دارم 

نوشته‌اند: »ابن مقلۀ وزیر چنین می‌نویسد« و معلوم نیست که 

در کدام منبع و آیا ابن مقله این مطلب را به فارسی نوشته یا 

مؤلف آن را ترجمه کرده است. در ص 185 داستانی ساختگی 

از خواب دیدن میرعلی تبریزی این گونه آغاز شده است: »و در 

رساله‌های قدیمی داستانی روایت شده که ...« و هیچ اشاره‏ای 

خوشنویس و پژوهشگر خوشنویسی ایرانی
hr.ghelichkhani@gmail.com 
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به این رساله‏های قدیمی نشده تا خواننده مأخذ این داستان 

مجعول را بداند.

نمونۀ دیگر: ص 217: »محمد پادشا در تعریف این خط 

گوید.« گاه فقط به نام کتاب اشاره شده است: ص 218: »در 

مناقب هنروران آمده است ...« و »صاحب نفایس الفنون ...« 

»دیوان  : ص 67: 
ً
مثلا ذکر شمارۀ صفحه،  بدون  هم  گاهی 

حبیب  »میرزا   :221 دهلوی«، ص  بیدل  »دیوان  و  صائب« 

صاحب خط و خطاطان ... «، ص 228: »مؤلف فرهنگ 

واژگان و اصطلاحات خوشنویسی )حمیدرضا قلیچ‌خانی( 

آورده است« که به جای این توضیح که در متن آمده است، 

می‏توانستند نام کتاب و شمارۀ صفحه را در پاورقی بیان کنند. 

الخط  مصوّر  مؤلف  »ناجی زین‌الدین  همچنین ص 250: 

العربی چنین آورده است« و »محمود یازیر در کتاب خود چنین 

آورده است.«

گاهی هم به شکل آشفته، منبع هم در پاورقی و هم در متن 

: ص 256.
ً
کتاب یاد شده است، مثلا

ب. پاورقی‌ها. ذکر منبع در پاورقی‌ها، از ضابطۀ خاصی 

پیروی نمی‌کند. در برخی از آن‌ها به ترتیب نام کتاب، نام مؤلف، 

فصل، ناشر و شمارۀ صفحه آمده است، همچون ص 11 و 14 و 

در برخی دیگر فقط نام مؤلف و کتاب یاد شده است، مانند ص 

110 و در بخش‌هایی همچون »مرقع، ص 99-102« هیچ 

پاورقی و در نتیجه، منبعی معرفی نشده است.

گاه مطالبی از کتاب دیگری نقل شده اما منبع آن در پاورقی 

یاد نشده است، مانند »خط زلف عروس« ص 258 و همچنین 

تمام کتیبه‏ها و شرح احوال ص 21 و 22 که هیچ ارجاعی ندارند 

و در نتیجه مسئولیت سهوهای آن منابع نیز به گردن مؤلف 

خواهد افتاد.

2. زیرنویس تصاویر: شرح تصاویر از هیچ نظمی پیروی 

نمی‏کند. از تصویر 232 تا 237 برای معرفی »صفحه‏ای قرآن«، 

سه عبارت به کار رفته است: »یک صفحه از قرآن کریم«، 

»برگی از قرآن کریم«، »صفحه‏ای از قرآن کریم«؛ همچنین 

است تصاویر 290 تا 296. برخی از تصاویر هم ارتباطی با 

متن آن بخش ندارند، مانند تصویر 152. اینک دیگر توضیحات 

تصاویر بررسی می‏شود:

الف. ذکر منبع. در بسیاری از تصاویر هیچ یادی از منبع 

و مأخذ تصویر نشده است، همچون تصاویر 119، 120، 122، 

123، 128، 147 تا 152، 158، 159، 210، 212، 213، 227، 

228، 229، 230، 303، 307، 308، 310، 414 تا 420. 

گاه منبع با نام‌های گوناگون معرفی شده است، در تصویر 

153 و 154 موزۀ ملی بریتانیا و در تصویر 1657 موزۀ بریتانیا، 

لندن ذکر شده است و در نتیجه، خواننده به درستی متوجه 

آیا این دو نام‌های یک موزه هستند یا دو موزۀ  نمی‌شود که 

متفاوت؟ و گاه هیچ ذکری از مأخذ نشده است. مانند تصاویر 

207 تا 209 که از کتاب درآمدی بر خوشنویسی ایرانی )ص 

83( برداشته شده است. گاه نیز به منبعی به صورت مبهم اشاره 

: تصویر 64 »دوسالانۀ خوشنویسی جهان 
ً
شده است، مثلا

اسلام«، تصویر 59 »از مجموعه‏های شخصی« و همچنین 

تصویر 318 که مأخذش »مجموعه آثار« معرفی شده است.

ب. ذکر تاریخ. شرح‌های تصاویر از نظر آوردنِ تاریخ 

برخی میلادی، گروهی قمری و دسته‌ای  نیستند،  یک‌دست 

شمسی و برخی نیز بی‌تاریخ هستند. در تصویر 1، تاریخ به 

میلادی )1236م( یاد شده و در تصویر 2، به هجری )سدۀ 

هفتم( و در تصویر 3 و 4 هیچ تاریخی یاد نشده است. همچنین 

 
ً
عنوان میلادی در شرح تصاویر به شکل »م« آمده و کاملا

درست است در حالی که در برخی همچون تصویر 176 به این 

شکل ذکر شده است: سال 876 بعد از میلاد مسیح. گاهی 

تاریخ به‌روشنی در تصویر دیده می‌شود، همچون تصویر 318 

که اثری از سید گلستانه است، ولی در زیرنویس تصویر »سال 

1311ق« نیامده است.

نام موزه و کتابخانه. در شرح تصاویر، به شکلی  ج. 

پریشان، برخی از نام‌ها به فارسی و برخی به انگلیسی‌اند. در 

تصویر 3 موزۀ متروپولیتن نیویورک به فارسی و در تصویر 6 

موزۀ بریتانیا به انگلیسی و در تصویر 26 نام همین موزۀ بریتانیا 

به فارسی نوشته شده است. 

3. کتابنامه. نخستین درس در روش تحقیق و تألیف مقاله 

و کتاب، ذکر الفبایی منابع و مآخذ است. هنگامی که خواننده 

به کتابنامۀ از الفبا تا هنر مراجعه می‌کند و آن را فاقد هرگونه 

نظمی می‌بیند، ناخشنود می‏شود و هنگامی که برخی از منابع 

اشاره شده در متن را در این بخش نمی‌یابد، پرسش‌هایش 

نام کتاب‌ها و مجلات و  بی‌پاسخ می‌مانند. تفکیک نکردن 
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بروشورها هم سبب می‌شود تا کتابنامۀ اثر، که حکم شناسنامۀ 

آن را دارد، به پراکنده‌ترین شکل ممکن ارائه شود. 

4. حشو. حشو شامل عباراتی است که حذفِ آن‌ها هیچ 

لطمه‌ای به متن و محتوای کتاب نمی‌زند. در جای جای کتاب 

با  برای مثال: ص 5، س 1 جمله  حشوهایی دیده می‌شود. 

عبارت »به نظر نگارنده« آغاز می‌شود.

در زیرنویس تصاویر 137 و 138 تاریخ کتابت به سه شکل 

بیان شده است: از امّ سلمه، دختر فتحعلی شاه یاد شده و سپس 

سدۀ 13 و بعد از آن دورۀ قاجار.

نام   )172  ،169  ،166 )همچون  تصاویر  نویس  زیر  در 

هنرمند به این شکل یاد شده است: »غلامرضا راهپیما / مؤلف« 

که بی‌شک یکی از این دو کافی است.

کتاب افزون بر حشوهای نوشتاری، حشوهای تصویری نیز 

دارد، مانند تصویر 152 هنگامی که بحثی از خط مانوی نشده 

است؛ همچنین نمونۀ خط نستعلیق مؤلف )تصویر 289( در 

آغاز بخش نستعلیق )ص 185( و نیز خط محمدرضا سیلانی 

نکته هنگامی  این  )تصویر 294( در میان خطوط میرعماد. 

شدۀ  شناخته  استادان  آثار  مخاطب،  که  می‏شود  برجسته‏تر 

معاصر همچون عباس اخوین و غلامحسین امیرخانی را در 

این بخش نمی‏بیند.

5. نیاز به ویرایش. گاه مطالب به گونه‌ای بیان شده‌اند که 

با اندک تغییر شکل زیباتر و روشن‌تری می‌یابند؛ مانند ص 

کوفی  »خط  جای  به  دارد«  شیوه‌هایی  کوفی  »سبک   :116

شیوه‌هایی دارد«، زیرا کاربرد دو واژۀ »سبک« و »شیوه« بدون 

می‌شود.  خواننده  شدن  گیج  سبب  آن‌ها،  از  دقیق  تعریفی 

همچنین تکرار واژه‌های »فرهنگ و تمدن« در آخرین پاراگراف 

ص 278. همچنین آخرین پاراگراف ص 276 که با »چنانچه« 

در معنای اگر آغاز شده است و در سطرهای سوم و چهارم 

همین پاراگراف، دو بار »که البته« تکرار شده و باز در سطر 

ششم و هفتم دو بار دیگر کلمۀ »البته« آمده است و چهار بار 

تکرار شدن این کلمه در یک پاراگراف، بیش از اینکه نشانۀ 

ضعف قلم باشد، نشانگر آن است که کتاب، نیازمند ویراستاری 

دقیق بوده است. 

6. پاراگراف‌ها. برخی پاراگراف‌ها به شکل دلخواه شروع 

 در 
ً
و تمام شده‌اند و به نظر از هیچ قانونی تبعیت نمی‌کنند. مثلا

ص 120 پاراگراف به »و چون در کوفه ...« آغاز می‌شود و 

پاراگراف‌های بسیاری همچون ص 137 و 140، 141، 276.

اشکالات محتوایی

1. در ص 9 مؤلف در تعریف »کتیبه« اشاره نمی‌کند که این 

اصطلاح جدید است و در گذشته به آن »کتابه« گفته می‏گفتند 

و سپس در ص 14 می‌آورد: »کتیبه‌های پس از اسلام در اغلب 

خط  از  سپس  و  شده‌اند:«  نگارش  زیر  گونه‌های  به  موارد 

»تعلیق« نام می‌برد که کتیبه به این خط بسیار نادر است و در 

عوض از خط »بنایی« یا همان »معقلی« نامی نبرده است؛ خطی 

که دست‌کم در زادگاه مؤلف صدها نمونه از آن با تکنیک کاشی 

و آجر به کار رفته است. در پایان همین صفحۀ 14 پس از اشاره 

»به  است:  آورده  ثلث،  خط  رواج  و  هجری  هشتم  قرن  به 

کارگیری خط نستعلیق نیز برای کتیبه‌ها در سال‌های بعد از آن، 

پی آمد همین روند است« و سپس بدون اشاره به کتیبه های 

نستعلیق دوران تیموری و صفوی، به سراغ زیباترین نوع آن در 

مسجد سپهسالار و اوایل سدۀ چهاردهم هجری رفته است.

همچنان‌که اشاره شد اصطلاح »کتیبه« تا دورۀ معاصر، 

 در معنای کتیبۀ سرلوح کتاب به کار می‏رفت و با »کتابه« 
ً
غالبا

تفاوت داشت.

2. مؤلف در هیچ بخشی از کتاب، جغرافیای مورد نظرش 

را بیان نکرده است؛ به عبارتی، تکلیف خواننده روشن نیست 

که این کتاب، شامل خطوط اسلامی است یا ایرانی و تأکید بر 

 در ص 16 تا 17 به 
ً
کدام کشور و حوزۀ تمدنی است. مثلا

فهرستی بدون نظم تاریخی از کتیبه‌های مشهور برمی‏خوریم، 

سپس در ص 18 فهرستی با عنوان »در خارج از ایران کنونی« 

از کتیبه‌هایی همچون »قطب منار دهلی« یاد شده است، بدون 

توجه به این نکته که دهلی در زمان ساخت آن بنا، جزو ایران 

نبوده است و کتیبه‌های آن، همچون کتیبه‌های موجود در سوریه 

و مصر، هیچ ارتباطی به جغرافیای ایران ندارند. این آشفتگی 

هنگامی به اوج می‌رسد که در صفحه‏های 19 و 20 تصویری 

از »قطب منار« می‏آید و در زیرنویس ص 19 مطالبی متناقض 

در باب جنس کتیبه این چنین درج می‌شود: »کتیبۀ سنگی .... 

بلندترین بنای آجری دنیاست ... این بنا از سنگ ماسه‌ای قرمز 

و قهوه‌ای روشن .... «
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3. خط ثلث هندی، که در هندوستان »طغرا« نیز نامیده 

می‏شود، »رقاع« معرفی شده است )ص 9، تصویر 1(.

ایرانی« معرفی  »کتیبه‌نگاران معاصر  که  4. در ص 22 

شده‌اند، نامی از استادان بزرگ معاصر مانند استاد حسینی 

موحد و عبدالرضایی نیامده است.

5. اغلاط فاحش که به نظر از نوع اغلاط تایپی نیستند. 

 در شرح تصویر 23، به جای »نعمة الله‌بن محمد البوّاب« 
ً
مثلا

آمده است: »محمدبن بوّاب« و در نتیجه نام خوشنویس حذف 

شده و کتیبه به پدرش منسوب شده است. 

در ص 186، دربارۀ میرعلی هروی و سلطان‏علی مشهدی 

شکوه  روزهای  واپسین  در  نفر  دو  »این  است:  آمده  چنین 

فرمانروایی تیموریان در مشهد و به‌ویژه در دربار سلطان حسین 

که  حالی  در  کردند.«  ماندگار خلق  آثاری  هرات  در  بایقرا 

بیشترین آثار میرعلی مربوط به پس از 911ق است و او بسیاری 

از آثارش را در بخارا نگاشته و سلطان علی نیز در واپسین روزها 

در هرات بوده و سپس به مشهد کوچ کرده است. 

در ص 189 اثری از محمدکاظم طهرانی، به این شکل 

معرفی شده است: »میرزا کاظم خوشنویسی باشی« و مؤلف 

لقب »میرحسین« را به ایشان داده است.

از  خواننده  تا  می‏شود  سبب  گاه  که  ادبی  توصیفات   .6

دریافتنِ معنای عبارات ناتوان بماند. شاید این سبک از نگارش 

به تأثیر از نثر اطلس خط استاد حبیب‌الله فضائلی باشد، با این 

تفاوت که استاد فضائلی به آن سبک حوزوی، اشراف کامل 

داشته است؛ اما برای کتابی که در سال 1392 منتشر می‏شود، 

 ص 5: 
ً
این گونه از بیان، پسندیدۀ خواننده به نظر نمی‏رسد. مثلا

»و به تعبیری خط معرفت تصویر الفاظ به حروف هجایی و 

کیفیت و کمیت حالاتی است که به اعتبار آن کتابت حاصل 

می‏شود.« 

گاه هم جملاتی می‌آید که از احساسات مؤلف سرچشمه 

می‏گیرند. ص 274، س 2: »گزاف نگفته‏ایم اگر خط را مادر 

همۀ دانش‏ها و دانستنی‏های بشر بدانیم.« با این استدلال، بشر 

قبل از ابداع خط، عاری از هر دانش و دانستنی بوده است.

7. شک و تردید مؤلف در نقل مطالب. مؤلف بسیاری از 

مطالب را با شک و تردید بیان می‏کند و هیچ اظهار نظری 

نمی‏کند و ازین رو سبب می‏شود که خواننده با شماری از 

تناقضات متون پیشین روبه‌رو شود. در حالی که مخاطب توقع 

دارد که در بسیاری از این ابهام‌ها، نظر نویسنده را بداند و با 

 در ص 
ً
نظری قاطع، به عمق اطلاعات وی اعتماد کند. مثلا

115: »... خواه آن را از اصل آرامی برگیریم و خواه به خطوط 

دیگر .....« در ص 278 آمده است: »... چه بسا قومی مبدع 

و مبتکر خطی بوده‏اند ولی به دست قوم دیگری ....« بدون ذکر 

چندین نمونۀ روشن که باید مؤلف به آنها اشراف می‏داشت.

در ص 262 در تفاوت تعریف »نقاشیخط« و »خط‏نقاشی«، 

بدون روشن کردن مطلب، فقط نوشته‏اند: »برخی از بزرگان و 

منتقدان عرصۀ خوشنویسی .... « و بدون ذکر نام این بزرگان 

و ارجاع به منبع، مطلب را این گونه پایان داده‏اند: »... که این 

موضوع نیز جای تأمل دارد.«

دقیق  روایتگری  کتاب،  تصاویرِ  بخش‏ها  برخی  در   .8

نیستند. برای نمونه در ص 261 در بخش »نقاشی‏خط« مؤلف 

پانزده تصویر از آثار هنرمندان ارائه کرده است: یک اثر از محمد 

نصرالله  از  اثر  یک  زنده‏رودی،  حسین  از  اثر  دو  احصائی، 

افجه‏ای، دو اثر از فرامرز پیلارام، دو اثر از رضا مافی، دو اثر از 

جلیل رسولی، پنج اثر از مؤلف کتاب. 

در  را  مؤلف  سهم  آمار،  این  اساس  بر  کتاب،  خوانندۀ 

نقاشی‏خط معاصر، بیش از استادان یادشده و حتی هنرمندانی 

چون صادق تبریزی و صداقت جباری تصور خواهد کرد.

9. در ص 274 به بخشی با عنوان »شیوه‏های نوظهور دوران 

معاصر« می‏رسیم. خواننده هفت تصویر را می‏بیند که سه اثر 

ی« و دو اثر »خط کرشمه« معرفی شده است. جالب 
ّ
»خط معل

ی، هیچ نامی از ابداع کنندۀ 
ّ
است که با آوردن سه اثر از خط معل

آن، استاد حمید عجمی، برده نشده و در زیرنویس تصاویر به 

ذکر »دورۀ معاصر« بسنده شده است. مؤلف در این بخش، به 

بحث دربارۀ پیدایش خط و معنویت خوشنویسی پرداخته و 

دوران  نوظهور  »شیوه‏های  از  سخنی  هیچ  که  است  جالب 

معاصر«، جریان‌شناسی ابداعات و هنرمندانشان به میان نیاورده 

است.

جمع بندی

امروزه با پژوهش‏هایی که استادان دانشگاه، دانشجویان دکتری 

و کارشناسی ارشد انجام می‏دهند، پژوهش‏های خوشنویسی و 

هنرهای وابسته به آن، وارد مرحلۀ جدیدی شده ‏است و دورۀ 

پژوهش‏های سنتی، که گاه بدون الگو و پشتوانۀ علمی است، به 

سر آمده است و هر خوشنویس علاقه‏مند به پژوهش، می‏باید 
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حمیدرضا 



لیچ‏خانیق



 تا هنرااز الفب

دورۀ دوم، سال هشتم

 شمارۀ یکم و دوم

فروردین - تیر 1393

از استانداردهای تألیف مقاله و کتاب در جامعۀ علمی امروز 

آگاه باشد. 

تعریف موضوع و هدف از نگارش، جامعۀ مورد مطالعه و 

همچنین مخاطبان باید به روشنی مشخص گردد و نویسنده در 

مرجع‌شناسی و روش تحقیق، مهارت کافی داشته باشد. این 

دست پژوهش‏ها باید از اظهار نظرهای شخصی و کلی‌گویی، 

دوری جویند و با دقت و امانتداری در نقل مطالب و تصاویر 

و به دور از بزرگنمایی، سبب اعتماد بیشتر خواننده گردد.

اثر  این  بدان‏ها اشاره شد،  بازبینی نکاتی که  با مرور و 

می‏تواند با ویرایش علمی و ادبی، برای مخاطبان و علاقه‏مندان 

خوشنویسی و هنرهای ایرانی ـ اسلامی مفید واقع شود.

فتح‌الله‌بـن محمدکاظـم ابونصر شـیبانی، 

آثـار فتح‌الله خان شـیبانی )دو جلدی(، به 

کوشـش علیرضا شـانظری، تهران، مرکز 

پژوهشـی میراث مکتوب، 1310 صفحه، 

.1393

ابونصـــر فتـح‌الله خـــان شــــیبانی، از 

معروف‌تریـن شـاعران دورۀ دوم بازگشـت 

ادبـی اسـت. بـا توجه بـه اینکـه وی مدایح 

حکومـت  وضـع  از  انتقـاد  بـا  را  خـود 

درآمیخـت، می‌تـوان او را از پیشـگامان و 

پیشـروان نهضـت مشـروطه به شـمار آورد. 

ویژگـی دیگر اشـعار او، توصیفـات زیبایی 

اسـت کـه از طبیعـت و مظاهـر آن داشـته 

است.

ایـن اثر بـا جمـع‌آوری نســــخه‌های 

خطـی شـاعر و سـپس مقابلۀ نسـخه‌ها و با 

روش تصحیـح انتقـادی و در برخی از موارد 

تصحیـح قیاسـی تدویـن شـده اسـت. در 

ایـن کتـاب دوجلدی، آثـار موجود شـیبانی 

)دیوان اشـعار، مقالات سـه‌گانه، منظومۀ 

فتح و ظفر، زبدة‌الآثار، فواکه‌الســـحر، 

بیانات شـیبانی( تصحیح شـده و در مقدمه 

بـا مراجعـه بـه آثـار شـیبانی و تذکره‌هـای 

معاصـر شـاعر، شـرح دقیقـی از احـوال و 

افکار شاعر بیان گردیده است.
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