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 این سلاسل که تو داری 

همه را حیران ساخت 
نقد و رررسی مقالۀ زندگینامۀ خودنوشت حاج زین العابدین 

ش روانی به همراه یک مراسله و کرسی نامۀ سلسلۀ نعمت اللهیه

محمدارراهیم ایرج  پور

کمتر‌ادب‌پژوه‌و‌علاقه‌مندی‌به‌نسخه‌های‌خطی‌و‌میراث‌کهن‌

می‌توان‌سراغ‌گرفت‌که‌با‌مجلۀ‌آیینۀ میراث‌آشنایی‌و‌انس‌و‌

الفتی‌نداشته‌باشد.‌چندی‌پیش‌که‌شمارۀ‌‌۵۲این‌فصلنامه،‌آن‌

‌پژوهشی‌انتـشار‌یافـت،‌ هم‌برای‌نخستین‌بار‌با‌مرتبۀ‌علمی‌ـ

بی‌درنگ‌و‌مشتاقانه‌برای‌بازدید‌از‌عناوین‌مقالات‌و‌مؤلفان‌

آن‌ها‌به‌تارنمای‌)سایت(‌انتشارات‌میراث‌مکتوب‌شتافتم‌و‌در‌

آن‌میان‌آخرین‌مقالۀ‌این‌شماره‌توجه‌نگارنده‌را‌یکباره‌به‌خود‌

معطوف‌ساخت.‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»زندگینامۀ‌خود‌نوشت‌حاج‌

زین‌العابدین‌شیروانی‌به‌همراه‌یک‌مراسله‌و‌کرسی‌نامۀ‌سلسلۀ‌

نعمت‌اللهیه«‌به‌قلم‌آقای‌حسین‌نصیر‌باغبان.‌این‌مقاله‌به‌دو‌

دلیل‌برای‌اینجانب‌اهمیتّ‌خاص‌داشت:‌نخست‌آن‌که‌مقالۀ‌

یاد‌شده‌ارتباط‌مستقیم‌با‌مطالعاتم‌داشت.‌دلیل‌دوم‌آن‌که‌به‌

تازگی‌مقاله‌ای‌از‌نگارنده‌را‌به‌دلیل‌قاجاری‌بودن‌و‌تغییر‌

‌پژوهشی‌مطرود‌ رویکرد‌مجله‌با‌توجه‌به‌دریافت‌نشان‌علمی‌ـ

ساخته‌بودند.‌این‌دو‌عامل‌شور‌و‌شوق‌وصف‌ناشدنی‌برای‌

مطالعۀ‌هر‌چه‌زودتر‌مقالۀ‌یاد‌شده‌در‌من‌ایجاد‌کرد‌که‌البته‌

پس‌از‌مطالعۀ‌شتابان‌اوّلیه‌آب‌سردی‌این‌آتش‌شوق‌را‌به‌

خاموشی‌کشاند.‌ایرادات‌این‌مقاله‌را‌می‌توان‌به‌طور‌کلی‌در‌

دو‌محور‌زیر‌بررسی‌کرد:‌۱.‌اشکالات‌عمدۀ‌علمی‌و‌تاریخی‌

1.‌برگرفته‌از‌مصراع‌نخست‌بیتی‌از‌غزلیات‌فروغی‌بسطامی‌است:

ایـن‌سلاسـل‌که‌تـو‌داری‌همـه‌را‌حیران‌سـاخت

ویـن‌شـمایل‌کـه‌تـو‌داری‌همـه‌را‌مایـل‌کـرد

و‌عدم‌مراجعه‌به‌منابع‌لازم‌و‌دست‌اوّل‌۲.‌بدخوانی‌های‌مکرر‌

و‌بسیار‌فاحش.

بخش‌عمدۀ‌این‌مقاله‌را‌تصحیح‌سه‌متن‌در‌بر‌گرفته‌است:‌

یکی‌زندگینامۀ‌خود‌نوشت‌حاج‌زین‌العابدین‌شیروانی.‌دوم،‌

نامۀ‌مرحوم‌شیروانی‌به‌مولوی‌کرمان‌و‌سوم‌کرسی‌نامۀ‌منظوم‌

سلسلۀ‌نعمت‌اللهیه‌سرودۀ‌ثابت‌علی‌قهفرخی‌و‌با‌تأملی‌در‌

این‌مقالۀ‌‌۲۳صفحه‌ای‌می‌بینیم‌که‌تنها‌یک‌صفحه‌چکیده‌و‌

دو‌صفحه‌و‌نیم‌به‌قلم‌نگارندۀ‌محترم‌بوده،‌بیش‌از‌سیزده‌

صفحه‌متن‌تصحیح‌شدۀ‌سه‌اثر‌گذشته‌و‌سه‌صفحه‌سهم‌

تصاویر‌نخست‌رساله‌هاست‌و‌دو‌صفحه‌نیز‌پی‌نوشت‌ها‌و‌

منابع‌را‌در‌بر‌دارد.‌دقت‌در‌همین‌بخش‌بندی،‌نقش‌کم‌رنگ‌و‌

ناچیز‌نگارندۀ‌مقاله‌و‌نقصان‌در‌تحلیل‌و‌پژوهش‌عمیق‌در‌

متون‌ارائه‌شده‌را‌نشان‌می‌دهد.

اینک‌بنابر‌دو‌بخش‌پیش‌گفته‌این‌مقاله‌را‌مورد‌بررسی‌و‌

نقد‌قرار‌خواهیم‌داد:‌

الف. اشکالات عمدۀ علمی و تاریخی 

۱.‌در‌جملۀ‌نخست‌چکیده‌می‌خوانیم:‌»یکی‌از‌ترجمه‌نویسان‌

فین‌
ّ
در‌دورۀ‌قاجاریه‌که‌کتب‌او‌مرجع‌شناسایی‌بسیاری‌مؤل

شیروانی‌ زین‌العابدین‌ حاج‌ است،‌ شده‌ ایران‌ بزرگان‌ و‌

است«‌)ص۲8۳(.‌اگر‌از‌ساختار‌سست‌جمله‌بندی‌بگذریم،‌

به‌کارگیری‌صفت‌»ترجمه‌نویس«‌برای‌حاج‌زین‌العابدین‌

شیروانی‌نشان‌از‌عدم‌شناخت‌دقیق‌شخصیت‌و‌جایگاه‌وی‌

در‌عصر‌قاجار‌است.‌مرحوم‌شیروانی‌به‌دو‌ویژگی‌بارز‌در‌

تاریخ‌فرهنگی‌ایران‌شناخته‌می‌شود:‌نخست:‌مقام‌و‌مرتبۀ‌

عرفانی‌او‌که‌در‌واقع‌با‌مقام‌قطبیت‌وی‌در‌سلسلۀ‌عرفانی‌

نعمت‌اللهی‌در‌روزگار‌خود‌از‌بلندترین‌جایگاه‌و‌پایگاه‌

معنوی‌برخوردار‌بود.‌

دیگری:‌شهرت‌وی‌به‌سیاحت‌و‌جهانگردی‌که‌حاصل‌آن‌

سه‌سفرنامۀ‌شناخته‌شدۀ‌او‌یعنی‌ریاض السیاحه،‌حدائق 

السیاحه و‌بستان السیاحه‌است.‌پس‌در‌ابتدای‌مقاله‌به‌کار‌

بردن‌صفت‌نامأنوس‌»ترجمه‌نویس«‌برای‌او‌شایسته‌نیست.

در‌ادامۀ‌چکیده‌می‌خوانیم:‌

کتابشناسی‌آثار‌شیروانی‌و‌بازشناسی‌چند‌اثر‌از‌وی‌در‌مقدمۀ‌

مقاله‌آمده‌است.‌این‌مجموعۀ‌خطی‌از‌کتابخانۀ‌ملی‌شامل‌

‌استادیار‌زبان‌و‌ادبیات‌فارسی،‌دانشگاه‌پیام‌نور‌
        irajpour20@yahoo.com
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زندگینامۀ‌خود‌نوشت‌زین‌العابدین‌شیروانی‌حاوی‌مطالبی‌

ناب‌و‌منحصر‌به‌فرد‌است‌که‌تا‌کنون‌چاپ‌نشده‌است‌

)ص283(1.

با‌تأمل‌در‌این‌جملات‌گسست‌و‌عدم‌ارتباط‌این‌دو‌جمله‌به‌

»این‌ ضمیر‌ مرجع‌ نیست‌ مشخص‌ است.‌ آشکار‌ وضوح‌

مجموعۀ‌خطی«‌در‌ابتدای‌جملۀ‌دوم‌کجاست‌که‌بی‌مقدمه‌ذکر‌

شده‌است.‌اما‌نکتۀ‌مهم‌در‌ادامۀ‌این‌جمله،‌اشاره‌به‌زندگینامۀ‌

مرحوم‌شیروانی‌است‌که‌بنابر‌تصریح‌نگارندۀ‌مقاله‌»تا‌کنون‌

باب‌ در‌ تفصیل‌ به‌ مقاله‌ ادامۀ‌ در‌ ما‌ و‌ است«‌ نشده‌ چاپ‌

نادرستی‌این‌ادعا‌سخن‌خواهیم‌گفت.

در‌ادامۀ‌چکیده‌و‌پس‌از‌دو‌جملۀ‌یاد‌شده‌آمده‌است:‌

»نامه‌ای‌از‌وی‌به‌مولوی‌کرمان‌نشان‌دهندۀ‌برخوردهای‌صورت‌

گرفته‌میان‌او‌و‌یکی‌از‌رجال‌متصوفۀ‌زمان‌خود‌می‌باشد‌که‌

بسیار‌مهم‌می‌نماید.«‌حال‌آنکه‌با‌مراجعه‌به‌سطور‌اولیۀ‌نامه‌

می‌توان‌دانست‌که‌حاج‌زین‌العابدین‌توسط‌مولوی‌کرمان‌که‌

از‌فقهای‌شریعت‌مدار‌آن‌شهر‌بوده،‌به‌نفی‌بلد‌محکوم‌شده‌

است‌و‌در‌واقع‌این‌نامۀ‌گلایه‌آمیز‌خطاب‌به‌اوست.‌پس‌فقیه‌

»از‌رجال‌متصوفۀ‌زمان«‌خواندن‌که‌حکم‌ را‌ شریعت‌ورز‌

بعُدالمشرقین‌دارد،‌جای‌شگفتی‌است.

‌پس‌از‌چکیده‌و‌در‌ابتدای‌مقدمه‌بی‌هیچ‌مقدمه‌به‌تولد‌و‌

وفات‌حاجی‌شیروانی‌پرداخته‌شده‌و‌سپس‌تنها‌اسامی‌کتب‌

وی‌ذکر‌شده‌است،‌بدون‌هیچ‌توضیح‌و‌تبیینی.‌در‌حالی‌که‌

عُرف‌مقالات‌توصیفی،‌معرفی‌دقیق‌و‌توضیح‌هر‌چند‌اجمالی‌

آثار‌ اسامی‌ ذکر‌ در‌ می‌طلبد.‌ را‌ نویسنده‌ یک‌ آثار‌ باب‌ در‌

شیروانی‌نیز‌دقت‌کافی‌لحاظ‌نشده‌است‌و‌برای‌نمونه‌سومین‌

اثر‌او‌را‌حدیقة السیاحه‌ذکر‌کرده‌اند،‌حال‌آنکه‌نام‌درست‌این‌

اثر‌حدائق السیاحه است‌و‌انتشارات‌دانشگاه‌تهران‌در‌سال‌

‌۱۳۴8شمسی‌در‌قطع‌رحلی‌به‌چاپ‌سربی‌این‌اثر‌اقدام‌کرده‌

است.‌پنجمین‌اثر‌شیروانی‌را‌کتاب‌تعبیر خواب‌‌معرفی‌کرده‌اند‌

و‌حال‌آنکه‌این‌اثر،‌کتابی‌مستقل‌نیست‌بلکه‌جزئی‌از‌همان‌

‌به‌چاپ‌رسیده‌و‌ذکر‌این‌نکته‌
ً
بستان السیاحه‌است‌که‌مستقلا

در‌مقاله‌ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد.

ششمین‌اثر‌مرحوم‌شیروانی‌بدین‌گونه‌معرفی‌شده‌است‌

»6-‌دبستان‌المذهب‌)خطی،‌کتابخانۀ‌مجلس،‌شمارۀ‌284.‌ر.ک:‌

1.‌شماره‌صفحات‌بر‌اساس‌صفحات‌مقاله‌در‌مجله‌آینۀ میراث‌شمارۀ‌‌52است.

حائری،‌75‌،1357(«‌حال‌آنکه‌دبستان المذاهب‌در‌عهد‌صفوی‌

و‌برای‌اکبر‌شاه‌هندی‌تألیف‌شده‌است،‌اگر‌چه‌تألیف‌آن‌به‌

چند‌تن‌از‌جمله:‌مؤبد‌شاه‌مهتدی،‌محسن‌فانی‌و‌یا‌ذوالفقار‌

علی‌حسینی‌متخلص‌به‌»هوشیار«‌نسبت‌داده‌شده‌است‌

)منزوی‌2131/3‌،1382(‌ولی‌انتساب‌آن‌به‌حاج‌زین‌العابدین‌

شیروانی‌بی‌تردید‌نادرست‌است.‌در‌ادامۀ‌مقاله‌می‌خوانیم:‌

خطی،‌ مجموعه‌ای‌ جزء‌ شیروانی[‌ ]زندگینامۀ‌ رساله‌ این‌

محفوظ‌در‌کتابخانۀ‌ملی‌ایران‌)به‌شمارۀ‌4851/3(‌است‌و‌

بر‌اساس‌اطلاعات‌موجود،‌نسخه‌ای‌منحصر‌به‌فرد‌است‌و‌

تا‌کنون‌نیز‌چاپ‌نشده‌است‌)ص284(.

عدم‌مراجعه‌به‌منابع‌دست‌اوّل‌از‌جمله‌و‌از‌همه‌مهمتر،‌آثار‌

خود‌مرحوم‌شیروانی‌باعث‌این‌خبط‌بزرگ‌شده‌است.‌زیرا‌

این‌رساله‌که‌در‌واقع‌زندگینامۀ‌خود‌نوشت‌حاج‌زین‌العابدین‌

شیروانی‌است‌نه‌تنها‌‌3بار‌در‌‌3کتاب‌عمده‌و‌مهم‌مرحوم‌

شیراونی‌یعنی ریاض السیاحه )ص‌135-‌129(،‌حدائق السیاحه‌

به‌چاپ‌ )ج972-976‌،2(‌ السیاحه‌ بستان  و‌ )ص‌275-280(‌

رسیده‌است.‌علاوه‌بر‌این‌سه‌کتاب‌که‌شیروانی‌خود‌شرح‌

حالش‌را‌در‌آن‌ها‌رقم‌زده‌است‌در‌کتاب‌طرائق الحقایق‌نیز‌

دیده‌ السیاحه  بستان  از‌ برگرفته‌ زندگینـامـه‌ این‌ خلاصۀ‌

می‌شود.‌

نکتۀ‌قابل‌توجه‌آنکه‌در‌سه‌اثر‌فوق‌از‌مرحوم‌شیروانی‌نه‌

تنها‌این‌زندگینامه‌با‌تنها‌تفاوت‌برخی‌از‌کلمات‌و‌عبارات‌

چاپ‌شده‌و‌برای‌نخستین‌بار‌در‌این‌مقاله‌به‌چاپ‌نمی‌رسد‌

بلکه‌آثار‌شیروانی‌به‌دلیل‌تألیف‌پس‌از‌تاریخ‌زندگینامۀ‌مندرج‌

در‌این‌مقاله،‌کامل‌تر‌و‌شرح‌بهتری‌از‌احوال‌شیروانی‌را‌به‌

دست‌می‌دهند.‌در‌زندگینامۀ‌مقاله‌آمده‌است:‌»اکنون‌که‌سنۀ‌

هزار‌و‌دویست‌و‌سی‌و‌پنج‌قمری‌)1235(‌است‌در‌آن‌ولایت‌

]شیراز[‌سکونت‌دارم‌و‌از‌قیل‌و‌قال‌عالم‌و‌عالمیان‌برکنارم.‌

ت‌بیست‌و‌پنج‌سال‌در‌اقالیم‌سبعه‌گردیده‌...«‌
ّ
غرض‌آنکه‌مد

)ص‌289(.‌حال‌آنکه‌در‌زندگینامۀ‌ریاض السیـاحه‌به‌وقایع‌بعد‌

از‌این‌تاریخ‌هم‌اشاره‌شده‌است؛‌از‌جمله‌ازدواج‌شیروانی‌در‌

1236ق‌و‌نفی‌بلد‌وی‌توسط‌علمای‌شیراز‌و‌اقامت‌وی‌در‌

قصبۀ‌قومشۀ‌اصفهان‌در‌سال‌1237ق.‌)شیروانی‌133‌،1362(.

حاجی‌شیروانی‌در‌کتاب‌دیگر‌خود‌هم‌یعنی‌حدائق السیاحه‌

همین‌زندگینامه‌را‌البته‌با‌تفصیل‌بیشتر‌نگاشته‌است‌که‌به‌
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مراتب‌از‌زندگینامۀ‌مقاله‌دقیق‌تر‌است.‌چنان‌که‌دیدیم‌سال‌

تألیف‌زندگینامۀ‌مقاله‌‌1235بوده‌و‌مؤلف‌به‌بیست‌و‌پنج‌سال‌

سیاحت‌خود‌اشاره‌می‌کند،‌حال‌آنکه‌در‌حدائق السیاحه‌آمده‌

است:‌»اکنون‌که‌سنۀ‌هزار‌و‌دویست‌و‌چهل‌و‌دو‌هجری‌است‌

مدت‌پانجده‌ماه‌می‌شود‌که‌در‌شیراز‌به‌طریق‌خفا‌در‌گوشۀ‌

انزوا‌منزل‌دارم‌و‌لطف‌غیبی‌و‌عنایت‌لاریبی‌را‌انتظارم...‌

ت‌سی‌سال‌در‌اقالیم‌سبعه‌گردیده‌...‌«‌)شیروانی‌
ّ
غرض‌آن‌که‌مد

این‌ نیز‌مؤلف‌ضمن‌تکرار‌ بستان السیاحه‌ در‌ ‌.)279‌،1348

زندگی‌نامه‌به‌سال‌1247ق‌و‌سی‌و‌هفت‌سال‌سیاحت‌خود‌

اشاره‌دارد‌)شیروانی‌1389،‌ج975‌،2(.‌باید‌یاد‌آور‌شد‌که‌زندگینامۀ‌

مندرج‌در‌بستان السیاحه اگرچه‌نسبت‌به‌آنچه‌در‌مقاله‌آمده،‌

بهتر‌و‌کامل‌تر‌است‌ولی‌در‌مقایسه‌با‌زندگینامۀ‌موجود‌در‌

حدائق السیاحه خلاصه‌تر‌است‌و‌بسیاری‌از‌تفصیلات‌و‌ذکر‌

حال‌ شرح‌ در‌ دارد،‌ وجود‌ حدائق السیاحه‌ در‌ که‌ جزئیاتی‌

خودنوشت‌بستان السیاحه‌دیده‌نمی‌شود.

نگارندۀ‌محترم‌مقاله‌در‌ادامۀ‌مقدمۀ‌خود‌نوشته‌اند:‌»در‌این‌

‌عین‌نسخه‌را‌بازنویسی‌کنم«‌)ص284(.‌
ً
تصحیح‌کوشیده‌ام‌دقیقا

می‌دانیم‌که‌وظیفۀ‌مصحّح،‌تصحیح‌نسخه‌و‌به‌روز‌آوری‌رسم‌

الخط‌و‌برطرف‌کردن‌سهو‌القلم‌های‌کاتب‌است‌و‌چنان‌که‌

خواهیم‌دید،‌اغلاط‌متعدد‌و‌بسیار‌زیاد‌متن‌چه‌بسا‌به‌همین‌

‌عین‌نسخه«‌باشد.
ً
دلیل‌بازنویسی‌»دقیقا

در‌ادامۀ‌مقدمه‌به‌معرفی‌دومین‌بخش‌مقاله‌یعنی‌نامۀ‌

حاجی‌شیروانی‌به‌مولوی‌کرمان‌پرداخته‌اند‌و‌تاریخ‌این‌نامه‌

را‌»۱۲7۲ق«‌ذکر‌کرده‌اند‌)ص‌۲8۵(.‌در‌متن‌مقاله‌نیز‌پیش‌از‌

نقل‌نامه‌چنین‌عنوانی‌با‌حروف‌درشت‌نقش‌بسته‌است:‌

»نامۀ‌حاج‌زین‌العابدین‌شیروانی‌–‌رحمۀ‌الله‌–‌به‌مولوی‌

باب‌ در‌ مطالعه‌ و‌ آشنایی‌ در‌سنۀ‌۱۲7۲ق«.‌عدم‌ کرمان‌

زندگی‌حاجی‌شیروانی‌موجب‌این‌اشتباه‌شده‌است.‌توضیح‌

آنکه‌درگذشت‌حاجی‌شیروانی‌در‌سال‌۱۲۵۳ق‌واقع‌شده‌

و‌ ‌)۲88 ج۳،‌ ‌،۱۳8۲ شیرازی‌ "مقدمه"؛‌ هـ‌ ‌،۱۳۴8 )شیروانی‌ است‌

انتساب‌نامه‌ای‌در‌سال‌۱۲7۲ق‌به‌وی‌بی‌شبهه‌اشتباه‌است.‌

در‌واقع‌سال‌۱۲7۲ق‌سال‌تحریر‌و‌بازنویسی‌نامه‌توسط‌

کاتب‌بوده‌است،‌نه‌سـال‌نگارش‌آن‌که‌باید‌در‌مقـاله‌ذکـر‌

می‌شـد.‌برای‌پرهیـز‌از‌تکرار‌همین‌جا‌متذکر‌می‌شویم‌که‌

عبارت‌»رحمۀ‌الله«‌نیز‌در‌عنوان‌نادرست‌است‌و‌درست‌آن‌

»رحمه‌الله«‌یا‌»رحمة‌الله‌علیه«‌است.

در‌معرفی‌کرسی نامۀ منظوم سلسلۀ نعمت اللهیه‌که‌ثابت‌

مؤلف‌ »گرچه‌ نوشته‌‌اند:‌ سروده،‌ را‌ آن‌ قهفرخی‌ علی‌

بستان السیاحه‌در‌این‌کتاب‌شمار‌ابیات‌این‌کرسی‌نامه‌را‌‌87

ذکر‌کرده‌است،‌لیکن‌تعداد‌درست‌‌94بیت‌است«‌)ص285(.‌

پس‌از‌بررسی‌دقیق‌تاریخی‌نیز‌خواهیم‌دید‌که‌این‌سخن‌خالی‌

از‌اشکال‌نیست.‌میرزا‌علی‌قهفرخی‌ملقب‌به‌»ثابت‌علی«‌

کرسی نامۀ منظوم  مرید‌حاج‌زین‌العابدین‌شیروانی‌بوده‌و‌

سلسلۀ نعمت اللهیه‌که‌سرودۀ‌اوست،‌‌‌اوّل‌بار‌در‌ریاض السیاحه 

در‌ کرسی نامه‌ این‌ سپس‌ ‌.)348-344 )ص‌ است‌ آمده‌

بستان السیاحه‌)ج‌1076‌،2–‌1080(‌تکرار‌شده‌ولی‌در‌هیچ‌یک‌

از‌این‌دو‌کتاب‌به‌تعداد‌ابیات‌این‌مثنوی‌اشاره‌نشده‌است‌و‌

صاحب‌ شیرازی‌ علی‌ معصوم‌ را‌ بیت‌ ‌87 تعداد‌ واقع‌ در‌

طرائق الحقایق،‌خود‌به‌متن‌افزوده‌است.‌بنابراین‌عدم‌مراجعه‌

به‌منبع‌اصلی‌باعث‌شده‌تا‌نگارندۀ‌محترم‌مقاله‌این‌اختلاف‌

در‌ابیات‌را‌به‌»مؤلف‌بستان‌السیاحه«‌نسبت‌دهند.‌اما‌نکتۀ‌

مهمتر‌آنکه‌تعداد‌درست‌ابیات‌هم‌باید‌‌87باشد؛‌چرا‌که‌در‌

مقایسۀ‌ابیات‌کرسی نامۀ‌مقاله‌با‌آنچه‌در‌ریاض‌یا‌بستان السیاحه 

‌نمی‌توان‌اصیل‌دانست‌و‌
ً
هست،‌ابیاتی‌دیده‌می‌شود‌که‌منطقا

این‌ابیات‌باید‌برافزودۀ‌دیگران‌باشد؛‌از‌جمله‌این‌ابیات:‌

اوّل‌از‌رحمتـعــــلی‌شـــه‌گـــو‌ســـخن

کو‌اســت‌در‌هــر‌بزم‌شــمع‌انجمن‌...

رحمتــی‌از‌شــاه‌دیـــن‌دارد‌حیـــات‌

پـیــــر‌کـامــــل‌باشــــد‌و‌راه‌نجــات

پیـر‌این‌رحمتعلی‌شـه‌منجلی‌اسـت‌

آن‌کــه‌از‌جــام‌وفا‌مســت‌علی‌اســت

دیگــر‌از‌پیـــران‌کامـــل‌گــو‌ســـخن

تــا‌نـیـفـتـی‌در‌بــلای‌مـمـتحــن

ظاهر‌ار‌مســت‌اســت‌از‌مســت‌علی

ــود‌دسـت‌ولی در‌خـفـا‌دسـتـش‌بـ

نـــور‌حـــق‌تابـنـــده‌از‌رخســار‌وی‌

بــر‌درش‌جــاروب‌کــش‌کاووس‌کی

دیده‌ بستان السیاحه‌ و‌ ریاض‌ کرسی‌نامۀ‌ در‌ که‌ ابیات‌ این‌
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نمی‌شود،‌اشاره‌دارد‌به‌قطب‌و‌جانشین‌بعدی‌حاج‌زین‌العابدین‌

شیروانی‌که‌زین‌العابدین‌شیرازی‌نام‌دارد‌و‌لقب‌طریقتی‌او‌

‌در‌شعری‌که‌میرزا‌علی‌
ً
»رحمت‌علیشاه«‌بوده‌است.‌طبیعتا

قهفرخی‌در‌زمان‌حیات‌قطب‌و‌مرشد‌خود‌سروده‌است،‌

نمی‌توانسته‌ابیاتی‌را‌در‌مدح‌و‌ستایش‌قطب‌و‌جانشین‌پس‌

از‌او‌بسراید؛‌جانشینی‌که‌در‌زمان‌مرشد‌حیّ‌و‌حاضر‌نه‌به‌

عنوان‌قطب‌شناخته‌و‌نه‌معرفی‌شده‌بود.‌بدون‌تردید‌ابیـاتی‌

به‌ شیروانی‌ حاجی‌ درگذشت‌ از‌ پس‌ کردیـم‌ ذکر‌ کـه‌ را‌

کرسی نامۀ‌اصلی‌افزدوده‌اند‌تا‌ذکر‌قطب‌پس‌از‌مرحوم‌شیروانی‌

در‌این‌کرسی نامه‌به‌میان‌آمده‌باشد.‌

تا‌اینجا‌مربوط‌به‌بررسی‌مقدمۀ‌3-‌‌4صفحه‌ای‌مقاله‌بود.‌

دانستیم‌که‌مقاله‌بر‌محور‌تصحیح‌سه‌متن‌شکل‌گرفته‌است:‌

1.‌زندگینامۀ‌خودنوشت‌حاج‌زین‌العابدین‌شیروانی،‌2.‌نامۀ‌

حاجی‌شیروانی‌به‌مولوی‌کرمان،‌3.‌کرسی‌نامۀ‌سلسلۀ‌نعمت‌

اللهیه‌سرودۀ‌میرزا‌علی‌قهفرخی‌و‌از‌این‌میان‌تنها‌نامۀ‌حاجی‌

شیروانی‌به‌مولوی‌کرمان‌است‌که‌برای‌نخستین‌بار‌معرفی‌و‌

چاپ‌شده‌است‌و‌دو‌متن‌دیگر‌بارها‌به‌چاپ‌رسیده‌است.

اینک‌جا‌دارد‌با‌تأمّلی‌در‌متن‌این‌سه‌اثر‌به‌بدخوانی‌ها‌

ح‌وارد‌شده‌اشاره‌نماییم.‌اما‌
َّ
و‌اشکالاتی‌که‌در‌متن‌مصح

پیش‌از‌آن‌جا‌دارد‌از‌آقای‌حسین‌نصیر‌باغبان‌که‌با‌بزرگواری‌

نسخ‌هر‌سه‌متن‌را‌در‌اختیار‌نگارنده‌گذاردند‌سپاسگزاری‌

نمایم.

زندگینامۀ خودنوشت حاج زین العابدین ش روانی

 صفحۀ 286

-‌مؤلف‌دربارۀ‌تولدش‌می‌نویسد:‌»حقیر‌در‌شهر‌شعبان‌سنۀ‌

هزار‌و‌صد‌و‌نود‌و‌چهار‌...«‌که‌بر‌اساس‌نسخه‌کلمۀ‌

»نیمه«‌از‌کنار‌شهر‌شعبان‌افتاده‌و‌درست‌آن‌»در‌نیمۀ‌شهر‌

شعبان«‌است.

-‌»از‌عالم‌رحمت‌و‌سرور‌به‌دار‌محنت‌و‌غرور‌افتادم«.‌بر‌

طبق‌نسخه‌باید‌چنین‌باشد:‌»از‌عالم‌راحت‌و‌سرور‌...«.

ابدیه‌ ذخیرۀ‌ و‌ اخرویه‌ مواهب‌ نیت‌ و‌ علوم‌ به‌تحصیل‌ ‌-

پرداخت«‌که‌شکل‌صحیح‌جمله‌این‌است:‌»به‌تحصیل‌

علوم‌دینیه‌و‌سعادت‌اخرویه‌...«.

صفحۀ 287:

-‌»خوشه‌ای‌از‌خرمن‌افاضل‌ارباب‌فضل‌و‌کمال‌چیده«‌در‌

نسخه‌کلمۀ‌افاضل:‌افضال‌و‌چیده:‌چیدم‌است.

-‌»کثرت‌باران‌شر‌آمده«‌کلمۀ‌»شر«‌نادرست‌است‌و‌در‌

نسخه‌»تر«‌به‌کار‌رفته‌است.

-‌»بساط‌موانسیت‌و‌مباسطت‌مشایخ‌ایشان‌گستردم«‌که‌باید‌

»بساط‌موانست‌...«‌باشد.

-‌»با‌گروه‌جوکیان‌و‌سماسیان‌و‌بیراکنان‌صحبت‌نمودم«.‌در‌

این‌جمله‌مصحّح‌محترم‌به‌جای‌کلمۀ‌»جماعت«‌که‌به‌

وضوح‌در‌نسخه‌آمده،‌واژۀ‌»گروه«‌را‌جایگزین‌کرده‌است.

 صفحۀ 288:

-‌در‌مورد‌مشابه‌که‌کلمه‌ای‌در‌متن‌مقاله‌جانشین‌کلمۀ‌مترادف‌

و‌راجکان‌و‌ رایان‌ »با‌جملۀ‌ باشد:‌ در‌نسخه‌شده‌ خود‌

برهمنان‌...«‌که‌در‌نسخه‌آشکارا‌آمده‌است:‌»‌با‌زمرۀ رایان‌

و‌راجکان‌و‌...‌«.

صفحۀ 289: 

-‌»بعد‌از‌چندی‌طایر‌عزیمت‌به‌صوب‌کرمان‌پای‌افشان‌

گردیده«‌که‌شکل‌صحیح‌عبارت‌فعلی‌در‌نسخه‌»بال‌افشان‌

گردیده«‌است‌و‌علاوه‌بر‌شکل‌واژه‌در‌نسخه،‌قرینۀ‌»طایر‌

عزیمت«‌هم‌در‌جمله‌به‌صحت‌»بال‌افشان«‌تصریح‌دارد.

-‌»در‌هر‌مشهدش‌زهری‌مضمر«‌که‌»در‌هر‌شهدش‌...«‌

درست‌است.

-‌»مثل‌اهل‌بیتی‌کمثل‌سفینه‌نوح‌من‌رکب‌فبها‌نجی«‌با‌آن‌که‌

مصحّح‌منبعی‌را‌هم‌برای‌حدیث‌در‌پی‌نوشت‌ها‌نشـان‌

داده‌اند‌ولی‌این‌که‌به‌جای‌»فیها«‌در‌متن‌»فبها«‌آورده‌اند،‌

جای‌تعجب‌است.

صفحۀ 290: 

-‌»قطب‌الآفاق‌و‌خلیفته‌بالاستحقاق«‌صورت‌صحیح‌آن‌

»خلیفة‌بالاستحقاق«.

نامۀ حاج زین العابدین ش روانی به مولوی کرمان

این‌نامه‌به‌عنوان‌تنها‌مدرک‌و‌متن‌جدید‌ارائه‌شده،‌در‌این‌

مقاله‌بسیار‌حائز‌اهمیتّ‌است‌ولی‌متأسفانه‌اغلاط‌متعددی‌به‌
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آن‌راه‌یافته‌است‌و‌چنان‌که‌در‌ادامه‌خواهیم‌گفت،‌اشتباهی‌

بزرگ‌به‌طور‌کلی‌این‌متن‌را‌فاقد‌ارزش‌و‌اعتبار‌کرده‌است‌و‌

البته‌گناه‌این‌اشکال‌بر‌گردن‌مصحح‌نیست.‌اینک‌بدخوانی‌های‌

متن‌به‌ترتیب‌صفحات:

صفحۀ 291:

-‌توضیحی‌که‌در‌ابتدای‌این‌نامه‌آمده‌چنین‌است:‌»صورت‌

مراسله‌ای‌است‌که‌جناب‌قطب‌العارفین‌حاج‌زین‌العابدین‌

الشهیر‌مستعلی‌شاه‌هنگامی‌که‌...‌ملاباشی‌خود‌حکم‌به‌

اخراج‌این‌بزرگوار‌فرموده‌بود‌و‌مرقوم‌فرمودند«.‌سه‌نقطه‌ای‌

که‌در‌متن‌قرار‌گرفته‌و‌نشان‌از‌خوانده‌نشدن‌توسط‌مصحّح‌

دارد،‌چنین‌است:‌»هنگامی‌که‌ابراهیم‌به‌سعایت‌ملاباشی‌

خود«.‌مقصود‌از‌این‌ابراهیم‌حاکم‌جفاکار‌کرمان‌است‌که‌

حاجی‌شیروانی‌در‌ریاض السیاحه‌و‌در‌ضمن‌شرح‌احوال‌

فردوسی‌از‌او‌نام‌برده‌است،‌در‌این‌کتاب‌پس‌از‌بیان‌ستمی‌

که‌به‌فردوسی‌روا‌داشته‌شد‌و‌در‌تاریخ،‌بدنامی‌محمود‌را‌

در‌پی‌داشت،‌با‌اشاره‌به‌روزگار‌خود‌می‌نویسد:‌»همچنین‌

است‌حال‌ابراهیم‌خان‌ستم‌بنیان،‌حاکم‌کرمان‌به‌واسطۀ‌

محمد‌حسین‌خان‌بد‌نهاد‌و‌ملاباشی‌اهل‌فساد‌که‌جمعی‌

از‌ارباب‌حال‌و‌اصحاب‌کمال‌را‌رنجانیده‌و‌آنچه‌لازمۀ‌

شرارت‌نفس‌و‌خباثت‌طبع‌و‌دنائت‌فطرت‌و‌نهایت‌رذالت‌

بود‌به‌ظهور‌رسانیده«‌)شیروانی‌264‌،1361(.‌اشکال‌دیگر‌در‌

جملۀ‌فوق‌آن‌است‌که‌به‌جای‌واو‌عطف‌پس‌از‌فرموده‌بود:‌

»به‌او‌مرقوم‌فرمودند«‌آمده‌است.

-‌در‌سطر‌سوم‌این‌نامه‌آمده:‌»برای‌امر‌شنیع‌و‌ظلم‌فاحش‌

نکند‌و‌ بدنام‌لام‌ را‌ نمود‌و‌خویشتن‌ نخواهد‌ ارتکاب‌

مزخرفات‌ارباب‌حسد‌بی‌چند‌ماجد‌می‌شد‌نشنود«.‌در‌

این‌جملات‌سه‌بدخوانی‌فاحش‌دیده‌می‌شود:‌نخست‌

اوّلین‌کلمۀ‌جمله‌که‌صحیح‌آن‌چنین‌است:‌»بر‌این‌امر‌

شنیع‌...«،‌دوم:‌»خویشتن‌را‌بدنام‌لام‌نکند«‌معنی‌ندارد‌

که‌درست‌آن‌در‌نسخه‌این‌است:‌»خویشتن‌را‌بدنام‌انام‌

نکند«.‌سوم‌که‌به‌کل،‌ساختار‌جمله‌را‌مختل‌کرده‌و‌از‌

اغلاط‌فاحش‌به‌افحش‌بدل‌شده،‌این‌است:‌»مزخرفات‌

ارباب‌حسد‌بی‌چند‌ماجد‌می‌شد‌نشنود«.‌این‌جمله‌که‌

از‌آن‌به‌هیچ‌طریق‌معنایی‌مـسـتفـاد‌نمی‌گردد،‌دربردارندۀ‌

تضمینی‌از‌آیۀ‌‌۵سورۀ‌مسد‌است‌و‌صورت‌صحیح‌آن‌

بدین‌گونه:‌»مزخرفات‌ارباب‌حسد‌فی‌جیدها‌حبل‌من‌

مسد‌نشنود«.

بر‌شما‌ختم‌گردید«.‌در‌نسخه‌»مراسم‌ -‌»اسم‌اخلاق‌

اخلاق‌بر‌شما‌...«.

صفحۀ 292: 

-‌»آفرین‌بر‌شیخ‌نعمت‌الله‌که‌بر‌شریعت‌غرّا‌محمل‌نموده«‌

فعل‌جمله‌را‌درست‌نخوانده‌اند‌و‌صحیح‌آن‌این‌است:‌

»شریعت‌غرّا‌عمل‌نموده«.

-‌»ستجد‌الی‌لم‌یزلی‌که‌عالم‌خفی‌و‌جلی‌است«‌بدین‌گونه‌

مفهومی‌از‌جمله‌صادر‌نمی‌شود‌و‌اشکال‌در‌ابتدای‌جمله‌

است‌که‌درست‌آن‌در‌نسخه‌چنین‌است:‌»به‌خدای‌لم‌

یزلی‌که‌...«.

س‌میرزا‌
ّ
-‌»‌شرذمۀ‌قلیلی‌گفتند‌به‌این‌فعل‌قبیح‌می‌کنم.‌خل

دلیل‌ به‌ این‌جمله‌هم‌ مرتکب‌گردیده«.‌ بستاس‌ رضای‌

س«‌
ّ
بدخوانی‌سه‌واژه‌از‌معنی‌تهی‌شده‌است.‌کلمۀ‌»خل

که‌برای‌مصحّح‌نامفهوم‌بوده،‌در‌پی‌نوشت‌توضیح‌داده‌اند‌

که‌در‌متن‌این‌گونه‌به‌کار‌رفته.‌اما‌صورت‌درست‌جمله‌

اس‌
ّ
این‌است:‌»شرذمۀ‌قلیلی‌گفتند‌به‌این‌فعل‌قبیح،‌حکیم‌خن

میرزا‌رضای‌نسناس‌مرتکب‌گردیده«.‌

-‌‌»نمی‌دانم‌سبب‌عداوت‌آن‌عدوالله‌از‌ما‌فقیر‌از‌چیست،‌بجز‌

ت‌دیگر‌نیست«.‌در‌نسخه‌»آن‌عدو‌الله‌با‌
ّ
شقاوت‌ازلی‌عل

‌»بجز‌شقاوت«‌دو‌بار‌در‌نسخه‌
ً
فقیر‌از‌چیست«‌ضمنا

نوشته‌شده‌که‌جا‌داشت‌در‌پی‌نوشت،‌ذکر‌می‌شد.

صفحۀ 293:

-‌»در‌السنۀ‌نزدیک‌مورخین‌مذکور‌است«.‌چون‌جمله‌فاقد‌

معنا‌بوده،‌مصحّح‌محترم‌در‌پیشانی‌کلمۀ‌مورخین‌شماره‌زده‌

)۲6(،‌در‌پی‌نوشت‌هم‌متذکر‌شده‌اند‌که‌در‌متن‌»نزدیک‌

مورخین«‌آمده‌است.‌در‌حالی‌که‌صورت‌صحیح‌جمله‌این‌

است:‌»در‌السنۀ‌نزدیک‌و‌دور‌چنین‌مذکور‌است«.

‌له‌خوار«‌سپس‌با‌
ً
‌جسدا

ً
-‌در‌پایان‌صفحۀ‌نسخه‌آمده‌»عجلا

خط‌ریزتر‌»آن‌را«‌آمده‌که‌در‌متن‌تصحیح‌شده‌وارد‌نشده‌

است.

یت‌را‌باید‌گفت‌که‌این‌سکیتّ‌چرا‌به‌
ّ
-‌»آن‌گوسفند‌گرگ‌ظن
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»آن‌ است:‌ چنین‌ جمله‌ درست‌ شکل‌ که‌ آوردی؟«‌ جا‌

گوسفند‌گرگ‌طینت‌را‌باید‌گفت‌که‌این‌سگیتّ‌چرا‌به‌جای‌

آوردی؟«.

-‌»دشمن‌درویش‌کبود‌غیر‌کلب«.‌کبود‌در‌اینجا‌نقش‌صفت‌

گرفته‌و‌نامفهوم‌است‌که‌در‌اصل‌باید‌به‌»که‌بود‌؟«‌تبدیل‌

شود.

-‌»الفتنه‌نائمه‌بغی‌الله‌من‌ایقظها«.‌نخست‌این‌که‌»الفتنة‌

ه‌«‌در‌پایان‌»الفتنه‌نائمه«‌ضمیر‌ نائمة«‌زیرا‌بدین‌گونه‌»‌ـ

محسوب‌می‌شود.‌از‌آن‌مهم‌تر‌این‌که‌مصحّح‌محترم‌نشانی‌

این‌حدیث‌را‌هم‌در‌)کنزالعمّال،‌ج127‌،11(‌نشان‌داده‌اند‌ولی‌

فراموش‌کرده‌اند‌که‌به‌جای‌»بغی«‌باید‌»لعن«‌قرار‌گیرد‌و‌

این‌حدیث‌مشهور‌با‌بغی‌معنای‌دیگر‌می‌یابد‌و‌در‌هیچ‌

مستند‌حدیثی‌ذکر‌نشده‌است.

-‌»چندین‌هزار‌دختر‌عذر‌اعذار‌اسیر‌گردید«‌صفت‌دختر‌

»عذرا‌عذار«‌است.

-‌»کسی‌که‌عمّامۀ‌قوّادی‌زیر‌نهاده‌«‌عمامه‌بر‌سر‌می‌نهند‌

و‌زیر‌باید‌به‌»بر‌سر«‌بدل‌شود‌که‌در‌نسخه‌چنین‌آمده‌

است.

-‌‌»اگر‌حاکم‌را‌تمییز‌بودی،‌خلفا‌فتنه‌بر‌این‌گونه‌ظلم‌و‌ستم‌

جسارت‌ننمودی«.‌در‌نسخه‌»خلفاء‌ثلاثه«‌است‌و‌به‌

»حکیم،‌واعظ‌و‌مولوی‌شهر«اشاره‌دارد‌که‌پیشتر‌در‌متن‌

‌
ّ
بدان‌ها‌پرداخته‌است‌و‌یادآوری‌سه‌خلیفۀ‌ناحق‌را‌هم‌مد

نظر‌داشته‌است.

-‌در‌ادامه‌دو‌فعل‌»گفتید«‌به‌کار‌رفته‌که‌سیاق‌جمله‌و‌متن‌

نسخه‌تأیید‌می‌کند‌که‌باید‌»گفتند«‌باشد.

-‌در‌آیۀ‌»و‌من‌لم‌یحکم‌ما‌انزل‌الله‌...«‌باید‌»بما‌انزل‌الله«‌

باشد.

صفحۀ 294:

-‌»اگر‌مولوی‌به‌سخن‌خردۀ‌چند‌و‌خنازیر‌پسند‌بر‌این‌امر‌

شنیع‌اقدام‌...«‌اختلال‌در‌مفهوم‌جمله‌ماحصل‌دو‌واژه‌

بد‌خوانده‌شده‌است.‌شکل‌درست‌جمله‌چنین‌است:‌‌

»به‌سخن‌قرده‌ای‌چند‌و‌خنازیر‌بد‌پسند‌...«‌که‌خنازیر‌

هم‌قرینه‌ای‌برای‌تایید‌قرده‌است.

-‌»به‌مقدار‌خود‌خرد‌ناری‌دارم‌که‌آبروی‌هر‌هوائی‌مذمّت‌

ت‌بریزم«.‌در‌این‌جمله‌معنی‌»خرد‌ناری«‌
ّ
را‌به‌خاک‌مذل

بر‌مصحّح‌نامعلوم‌بوده‌و‌در‌پی‌نوشت‌هم‌بدان‌اشاره‌

کرده‌اند.‌اما‌در‌جمله‌فوق‌این‌عبارت‌»جزو‌ناری«‌است‌

‌خشم‌و‌غضب‌در‌لغتنامۀ‌
ً
که‌به‌معنی‌پارۀ‌آتش‌و‌مجازا

‌صنعت‌کاری‌مؤلف‌در‌به‌
ً
دهخدا‌ضبط‌شده‌است.‌ضمنا

کارگیری‌عناصر‌اربعه‌)نار،‌آب،‌هوا‌و‌خاک(‌قابل‌توجه‌

است.‌علاوه‌بر‌این‌»هر‌هوائی‌مذمت«‌هم‌در‌جمله‌

نادرست‌و‌»هر‌هوایی‌مذهب«‌درست‌آن‌است.

-‌»اندکی‌با‌تو‌بگفتم‌غم‌دل‌ترسیدم‌که‌آزرده‌شوی‌ور‌نه‌

سخنی‌بسیار‌است«.‌این‌جملات‌که‌همچون‌متن‌نثر‌در‌

مقاله‌نوشته‌شده‌است،‌در‌واقع‌بیت‌شعری‌است‌معروف:

اندکـــی‌بـــا‌تـــو‌بگفتـــم‌غـــم‌دل‌ترســـیدم

ـــت ـــیار‌اس ـــخن‌بس ـــه‌س ـــوی‌ور‌ن ـــه‌دل‌آزرده‌ش ک

اما‌از‌این‌اشتباهات‌و‌بدخوانی‌ها‌که‌بگذریم،‌نگارنده‌هنگام‌

مطالعۀ‌این‌نامه‌به‌اشکال‌عمده‌ای‌در‌متن‌برخورد‌که‌پس‌از‌

چند‌سطری‌به‌یکباره‌موضوع‌و‌مضمون‌تغییر‌می‌کرد‌و‌گسست‌

مطالعۀ‌ می‌ساخت.‌ دگرگون‌ را‌ نامه‌ ساختار‌ معنایی،‌ کامل‌

چندین‌باره‌آن‌هم‌پس‌از‌برطرف‌کردن‌بدخوانی‌ها‌مشکل‌را‌

حل‌نکرد.‌پس‌از‌آن‌که‌آقای‌نصیر‌باغبان‌بزرگوارانه‌نسخۀ‌این‌

نامه‌را‌در‌اختیار‌نگارنده‌قرار‌دادند‌و‌بررسی‌دقیقی‌انجام‌شد،‌

از‌صدر‌و‌ذیل‌صفحات‌دریافتم‌که‌شماره‌صفحات‌این‌نامه‌

به‌اشتباه‌درج‌شده‌است‌و‌از‌این‌رو‌انسجام‌معنایی‌نامه‌پس‌

از‌پایان‌هر‌صفحه‌از‌هم‌گسیخته‌می‌شد.‌مصحّح‌این‌نامه‌در‌

یک‌موضع‌از‌مقاله‌به‌این‌ناهمخوانی‌آشکار‌پی‌برده‌اند‌و‌در‌

صفحۀ‌‌۲۹۴پس‌از‌ناتمام‌ماندن‌جمله‌در‌پی‌نوشت،‌نوشته‌اند:‌

»جمله‌در‌اینجا‌نا‌تمام‌است،‌گرچه‌نسخه‌افتادگی‌ندارد«.‌

ت‌این‌ناتمامی‌نرفته‌اند‌و‌گرنه‌
ّ
مصحّح‌بیش‌از‌این‌به‌دنبال‌عل

‌تمام‌صفحات‌نامه‌جا‌به‌جا‌و‌در‌هم‌
ً
درمی‌یافتند‌که‌تقریبا

شماره‌گذاری‌شده‌اند.

با‌تأملی‌در‌عکس‌نامه‌در‌می‌یابیم‌که‌این‌شماره‌گذاری‌

اشتباه‌به‌صحافی‌نادرست‌نسخه‌بر‌می‌گردد‌و‌در‌کتابخانۀ‌ملی‌

هم‌شماره‌گذاری‌به‌طور‌معمول‌انجام‌گرفته‌و‌به‌همین‌گونه‌در‌

اختیار‌آقای‌نصیر‌باغبان‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌جدول‌بالا‌شمارۀ‌

عکس‌های‌هر‌صفحه‌و‌ترتیب‌درست‌صفحات‌تنظیم‌گردید.
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۲۱0۲۱۱۲۱۲۲۱۳۲۱۴۲۱۵۲۱6۲۱7۲۱8۲۱۹شماره عکس صفحات

۵۲۳8تکراریتکراری۱67۴ترت ب صفحات

از‌آنجا‌که‌شماره‌گذاری‌اشتباه،‌تمام‌صفحات‌نامه‌را‌

ی‌از‌این‌نامه‌به‌دست‌
ّ
‌معنای‌محصل

ً
دگرگون‌کرده‌و‌عملا

نمی‌آید،‌تصحیح‌مجدد‌نامه‌ضروری‌بود‌که‌این‌کار‌انجام‌

گرفت‌ولی‌به‌دلیل‌محدودیت‌های‌نشریه‌گزارش میراث‌و‌

شیوۀ‌اختصار‌این‌مجله‌از‌ارائه‌و‌چاپ‌صحیح‌این‌نامه‌در‌

مقاله‌حاضر‌معذوریم.‌البته‌نگارنده‌به‌چاپ‌مجزای‌این‌نامه‌

به‌زودی‌اقدام‌خواهد‌کرد.

اینک‌به‌بررسی‌بدخوانی‌و‌اشتباهات‌سومین‌متن‌این‌

مقاله‌یعنی‌کرسی نامۀ منظوم سلسلۀ نعمت اللهیه‌خواهیم‌

پرداخت.‌گفتیم‌این‌اثر‌نیز‌پیشتر‌در‌ریاض السیاحه‌)ص‌

۳۴۴-‌۳۴8(،‌بستان السیاحه‌)ج۱076‌،۲-‌۱080(‌و‌بخشی‌از‌آن‌

مراجعۀ‌ و‌ است‌ آمده‌ ‌)۱6۱ ‌– ‌۱60 )ج۳،‌ طرائق الحقایق‌ در‌

ورود‌ جلوی‌ می‌توانست‌ آثار‌ این‌ به‌ کرسی نامه‌ مصحح‌

بسیاری‌از‌این‌بدخوانی‌ها‌را‌به‌متن‌مقاله‌بگیرد.‌البته‌شایان‌

یاد‌آوری‌است‌در‌نسخه‌ای‌که‌آقای‌نصیر‌باغبان‌در‌اختیار‌

‌برای‌نگارنده‌نیز‌ارسال‌کردند،‌ترتیب‌
ً
داشته‌اند‌و‌مرحمتا

ابیات‌نامنظم‌و‌پراکنده‌است.‌علاوه‌بر‌این‌کاتب‌نسخه‌با‌

درست‌نویسی‌ به‌ چندان‌ تحریری‌ نستعلیق‌شکسته‌ خط‌

‌می‌توان‌
ً
توجه‌نداشته‌و‌حذف‌حروف‌و‌حتی‌کلمات‌را‌بعضا

در‌نسخه‌مشاهده‌کرد.

صفحۀ 295: 

-‌بیت‌نخست‌و‌مطلع‌این‌مثنوی‌چنین‌است:‌»منت‌ایزدی‌

که‌جان‌بخشید‌و‌دل‌/‌جانِ‌دل‌بخشید‌اندر‌آب‌و‌گل«‌

مصراع‌اوّل‌در‌نسخه:‌»منت‌ایزد‌را‌که‌جان‌بخشید‌و‌دل«.‌

مصراع‌دوم‌اگرچه‌در‌نسخه‌به‌همین‌صورت‌ضبط‌شده‌

دل‌ و‌ است:‌»جان‌ کرسی نامۀ‌چاپ‌شده‌چنین‌ در‌ ولی‌

بخشید‌...«‌که‌بی‌توجهی‌کاتب‌به‌نگارش‌واو‌عطف‌را‌

نشان‌می‌دهد.

-‌مصراع‌اوّل‌بیت‌سوم:‌»آدم‌از‌ایجاد‌گلزارش‌گلی«‌با‌اینکه‌

ضبط‌مصراع‌در‌نسخه‌هم‌بدین‌گونه‌است‌ولی‌در کرسی نامۀ 

چاپ‌شده،‌با‌تاخیر‌و‌تقدیم‌کلمات‌شاهد‌وجه‌بهتری‌

هستیم:‌»آدم‌از‌گلزار‌ایجادش‌گلی«.‌دور‌نیست‌که‌این‌جا‌

به‌جایی‌کلمات‌نیز‌نتیجه‌اهمال‌کاتب‌باشد.

-‌»عالم‌و‌آدم‌طفیل‌بود‌او‌/‌هر‌دو‌عالم‌خوشه‌چین‌بود‌او«‌

ت‌به‌تکراری‌بودن‌قافیۀ‌»بود«‌می‌توانست‌مصحّح‌را‌به‌
ّ
دق

نادرستی‌آن‌راهنمایی‌کند.‌مصرع‌دوم‌در‌نسخه‌این‌گونه‌

است:‌»...‌خوشه‌چین‌جود‌او«.

-‌»مظهر‌ذات‌خدا‌یعنی‌علی‌/‌رهنمای‌هر‌نبی‌و‌هر‌ولی«.‌هم‌

در‌نسخه‌و‌هم‌کرسی نامه‌چاپی‌مصراع‌دوم‌مقدم‌و‌مصراع‌

اوّل‌مؤخر‌است.

صفحۀ 296:

-‌مصرع‌اوّل‌بیت‌سوم‌این‌صفحه‌برای‌مصحّح‌ناخوانا‌بوده‌

است:‌»کن‌طلب‌از‌مهرت‌]...[«.‌شکل‌درست‌مصرع‌در‌

نسخه‌چنین‌است:‌»کن‌طلب‌از‌مهد‌تا‌وقت‌لحد«.

-‌»بیشۀ‌شیران‌نه‌جای‌روبه‌است‌/‌آتشی‌نه‌مأواری‌کم‌است«.‌

نه‌تنها‌قافیه‌بیت‌نادرست‌است‌بلکه‌مصراع‌دوم‌هم‌به‌طور‌

کل‌نامفهوم‌است.‌اما‌شکل‌صحیح‌این‌مصرع‌که‌به‌روشنی‌

ه‌
َ
در‌نسخه‌قابل‌خواندن‌است:‌»خرمن‌آتش‌نه‌مأوای‌ک

است«.

-‌»پس‌بکارم‌نسبت‌این‌سلسله«‌در‌نسخه‌به‌وضوح‌دیده‌

می‌شود‌که‌به‌جای‌»بکارم«‌باید‌»نگارم«‌باشد.

-‌»بر‌در‌حیوان‌این‌ره‌بنده‌ام‌/‌من‌سگ‌این‌آستان‌تا‌زنده‌ام«.‌

این‌بیت‌که‌در‌مدح‌عارفان‌است‌با‌چنین‌ضبطی‌به‌ذم‌بدل‌

شده،‌زیرا‌به‌جای‌»پیران«‌در‌مصراع‌اوّل‌»حیوان«‌نگاشته‌

شده‌است.

-‌»ثابتا‌بشنو‌تو‌کسب‌هوش‌گیر‌/‌این‌سخن‌را‌همچه‌در‌گوش‌

گیر«.‌ردیف‌در‌هر‌دو‌مصرع‌»کن«‌است‌نه‌»گیر«‌و‌در‌

مصراع‌دوم‌بنا‌بر‌شیوۀ‌معمول‌کاتب‌»در«‌را‌جا‌انداخته‌

است.‌شکل‌صحیح‌بیت‌چنین‌است:

»ثابتـــا‌بشـــنو‌تـــو‌کســـب‌هـــوش‌کـــن

ـــن«‌ ـــوش‌ک ر‌در‌گ
ُ
ـــو‌د ـــخن‌را‌همچ ـــن‌س ای
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صفحۀ 297:

-‌»آن‌عطیه‌الله‌ثثانی‌که‌بود/‌مخزن‌اسرار‌سبحانی‌و‌رود«.‌

نامفهومی‌مصراع‌دوم‌به‌دلیل‌نحوۀ‌نگارش‌کاتب‌است‌

ولی‌با‌مراجعه‌به‌نسخۀ‌چاپی‌کرسی نامه‌وجه‌صحیح‌

سبحان‌ اسرار‌ »مخزن‌ خواند:‌ می‌توان‌ را‌ دوم‌ مصراع‌

ودود«.

-‌»هست‌پیر‌شمس‌الدین‌پاک‌نژاد‌/‌شه‌حبیب‌الدین‌محب‌

الله‌داد«.‌وزن‌با‌چنین‌ضبطی‌از‌مصراع‌اوّل‌رخت‌بربسته‌

و‌با‌مراجعه‌به‌نسخه،‌بدخوانی‌قافیه‌در‌هر‌دو‌مصراع‌را‌

می‌توان‌باعث‌این‌مشکل‌یافت.‌شکل‌صحیح‌قافیه‌ها‌به‌

ترتیب‌بدین‌گونه‌است:‌»پاک‌زاد«،‌»محب‌الله‌راد«

صفحۀ 298: 

-‌»آن‌که‌اندر‌هر‌دلی‌بُد‌منزلش‌/‌گر‌نه‌جای‌اوست‌کی‌خانم‌

دلش«.‌بیت‌به‌همین‌شکل‌در‌نسخه‌کتابت‌شده‌و‌پیداست‌

که‌سهل‌انگاری‌کاتب‌جان‌معنا‌را‌از‌بیت‌گرفته‌است.‌این‌

بیت‌در‌نسخۀ‌چاپی‌کرسی‌نامه‌چنین‌است:

ــد‌منزلـــش »آن‌کـــه‌انـــدر‌هـــر‌دلـــی‌بـُ

گـــر‌نـــه‌جـــای‌اوســـت‌کـــی‌خوانـــم‌دلـــش«.

-‌»پیر‌بو‌عمران‌امام‌پاک‌زاد‌/‌بود‌بوعلی‌کاتب‌شه‌عالی‌نهاد«.‌

»بود«‌بر‌سر‌مصراع‌دوم‌زائد‌و‌وزن‌مصراع‌را‌هم‌در‌هم‌

شکسته‌است.

صفحۀ 299: 

مردم«‌ »باب‌ عبارت‌ است«‌ عالم‌ مردم‌ باب‌ »درگهش‌ ‌-

بی‌معناست‌و‌صورت‌درست‌آن‌در‌نسخه:‌»باب‌المرام«‌

است.

-‌»از‌پدر‌داشت‌او‌هم‌از‌پدر‌/‌متصل‌تا‌حضرت‌خیر‌البشر«.‌

وزن‌مصراع‌اوّل‌مختل‌است‌زیرا‌یک‌واژه‌از‌نسخه‌به‌متن‌

چاپی‌راه‌نیافته‌است.‌شکل‌صحیح‌مصرع:‌»از‌پدر‌او‌

داشت،‌او‌هم‌از‌پدر«.
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