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فروردین - تیر 1393

 مُنجیک ترِمِذی و شاهنامه:

نگاهی دوباره به دو ب ت از مُنجیک

 احسان شواربی

در‌مجلد‌پیشینِ‌نشریۀ‌گزارش میراث،‌نقد‌سودمندی‌از‌آقای‌

‌صاحب‌
ِ
هومن‌یوسفدهی‌بر‌دیوان منجیک ترمذی،‌به‌تصحیح

این‌قلم‌)تهران:‌میراث‌مکتوب،‌1391(،‌منتشر‌شده‌است.‌2پیش‌از‌

هرچیز‌لازم‌می‌دانم‌از‌ایشان‌برای‌نکات‌مفید‌و‌راهگشایی‌که‌

ـ‌ متذکر‌شدند‌سپاسگزاری‌کنم‌و‌البته‌در‌ویرایش‌بعدی‌اثر‌ـ

اگر‌ویرایش‌بعدی‌در‌کار‌باشد‌ــ‌این‌نکات،‌به‌ویژه‌موارد‌

‌اصلاح‌و‌اعمال‌خواهند‌شد.‌
ً
سوم،‌چهارم،‌پنجم‌و‌هشتم،‌قطعا

‌نکات‌مختصری‌را‌در‌باب‌
ً
در‌وجیزۀ‌حاضر،‌قصد‌دارم‌صرفا

ابیات‌موردِ‌بحث‌در‌بند‌ششم‌این‌نقد‌یادآور‌شوم.

‌‌‌در‌این‌بند،‌به‌دو‌بیت‌آخر‌از‌ابیات‌ذیل‌پرداخته‌شده:

ــی ــدۀ‌افعـ ــه‌دیـ ــت‌کـ ــه‌حکایـ ــنیده‌ام‌بـ شـ

بـــرون‌جهـــد‌چـــو‌زمـــرد‌بـــر‌او‌برنـــد‌فـــراز

مــن‌ایــن‌ندیــدم،‌دیدم‌که‌خواجه‌دســت‌بداشــت

بــــرابـــــر‌دل‌او‌بترکیـــــد‌دیـــــدۀ‌آز

ــد ــش‌کنن ــو‌نق ــت‌ت ــر‌ار‌هیئ ــاهنامه‌ب ــه‌ش ب

ـــراز ـــگ‌ف ـــه‌جن ـــدان‌رود‌ب ـــه‌می ـــاهنامه‌ب ز‌ش

ز‌هیبــت‌تــو‌عــدو‌نقــش‌شــاهنامه‌شــود

کـــزو‌نـــه‌مـــرد‌بـــه‌کار‌آیـــد‌و‌نـــه‌اســـب‌و‌نـــه‌ســـاز

)منجیک،‌دیوان،‌ص‌11،‌ابیات‌110‌-109(

‌از‌آقایان‌
ً
1.‌از‌دوستانی‌که‌این‌نوشته‌را‌پیش‌از‌انتشار‌خواندند‌سپاسگزارم،‌مخصوصا

ابوالفضل‌خطیبی،‌احمدرضا‌قائم‌مقامی‌و‌الوند‌بهاری‌که‌نکات‌سودمندی‌را‌یادآور‌

شدند.

2.‌هومن‌یوسفدهی،‌»نکاتی‌دربارۀ‌دیوان‌منجیک‌ترمذی«،‌گزارش میراث‌61-60،‌

آذرـ‌اسفند‌1392،‌ص‌37-34.

این‌چهار‌بیت،‌در‌مجمع الفصحا،‌به‌صورت‌پیوسته‌و‌به‌

نام‌منجیک‌درج‌شده‌است.‌3در‌چند‌منبع‌دیگر‌نیز،‌تنها‌دو‌

،‌ذیل‌
ً
بیت‌آخر‌به‌نام‌منجیک‌آمده.‌4همین‌دو‌بیت‌اخیر،‌منفصلا

دو‌مدخل‌از‌یک‌فرهنگ‌خطی‌)نسخۀ‌‌1392کتابخانۀ‌جامع‌گوهرشاد‌

در‌مشهد(‌نیز‌ذکر‌شده؛‌بیت‌سوم‌)بیت‌‌109در‌دیوان منجیک(‌ذیل‌

مدخل‌»فراز«‌)حاشیۀ‌ص‌28(‌و‌بیت‌چهارم‌)بیت‌‌110در‌دیوان 

منجیک(‌ذیل‌مدخل‌»ساز«‌)ص‌27(؛‌اما‌هر‌دو‌بار‌به‌نام‌سوزنی.‌

از‌ غیر‌ نخست،‌ بیت‌ دو‌ که‌ شویم‌ یادآور‌ باید‌ سرانجام‌ و‌

مجمع الفصحا،‌در‌یک‌منبع‌کهن‌نیز‌نقل‌شده،‌اما‌بدون‌نام‌
شاعر،‌و‌آن‌منبع‌جامع الحکمتین‌است.5

‌‌‌آنچه‌آقای‌یوسفدهی،‌در‌نقدشان‌)ص‌۳6(،‌بر‌آن‌دست‌

گذاشته‌اند،‌مسئلۀ‌صحت‌انتساب‌دو‌بیت‌آخر‌به‌منجیک‌

است.‌از‌آنجا‌که‌همین‌دو‌بیت‌در‌دیوان سوزنی‌نیز‌آمده،‌6این‌

انتساب‌قابل‌تردید‌است.‌همچنین،‌در‌میان‌منابع‌استفاده‌شده‌

در‌گردآوری‌و‌تصحیح‌دیوان منجیک،‌دیدیم‌که‌یک‌مأخذ‌این‌

دو‌بیت‌را‌به‌نام‌سوزنی‌ثبت‌کرده‌است.‌اما‌آنچه‌علاوه‌بر‌سابقۀ‌

ثبت‌این‌دو‌بیت‌به‌نام‌سوزنی،‌به‌ظن‌آقای‌یوسفدهی،‌‌این‌

تردید‌را‌تقویت‌می‌کند،‌اشارۀ‌ابیات‌به‌شاهنامۀ‌مصور‌است‌و‌

از‌آنجا‌که‌شاهدی‌از‌وجود‌شاهنامۀ‌منثور‌مصور‌و‌یا‌نسخۀ‌

مصوری‌از‌شاهنامۀ‌فردوسی‌در‌زمان‌منجیک‌در‌دست‌نیست،‌

گمان‌می‌رود‌که‌این‌دو‌بیت‌را‌شاعری‌مدت‌ها‌پس‌از‌حیات‌

منجیک‌و‌فردوسی‌سروده‌باشد‌و‌بنابراین،‌انتساب‌این‌دو‌بیت‌

به‌سوزنی،‌شاعر‌سمرقندیِ‌قرن‌ششم‌هجری،‌تأیید‌می‌شود.‌

‌‌‌گرچه‌این‌استدلال‌دربارۀ‌انتساب‌این‌ابیات‌به‌سوزنی‌

‌منطقی‌می‌نماید،‌لیکن‌در‌نظر‌داشتنِ‌دو‌نکته‌
ً
در‌نگاه‌اول‌کاملا

در‌این‌باره‌ضروری‌است:

1.‌با‌رعایت‌قید‌احتمال،‌اگر‌بپذیریم‌که‌هدایت،‌در‌مجمع 

‌به‌یکدیگر‌ملتصق‌نکرده‌و‌
ً
الفصحا،‌این‌چهار‌بیت‌را‌شخصا

در‌واقع،‌در‌مأخذِ‌ناشناختۀ‌او،‌این‌چهار‌بیت‌به‌همین‌صورتِ‌

3.‌رضاقلی‌خان‌هدایت،‌مجمع الفصحا،‌به‌کوشش‌مظاهر‌مصفا،‌تهران‌1340،‌ج‌

5،‌ص‌1178.

ذبیح‌الله‌ تصحیح‌ به‌ العارفین،‌ عرصات  و  العاشقین  عرفات  بلیانی،‌ اوحدی‌ ‌.4

صاحبکار‌و‌آمنه‌فخراحمد،‌با‌نظارت‌علمی‌محمد‌قهرمان،‌تهران:‌میراث‌مکتوب‌

1389،‌ج‌6،‌ص‌3883؛‌جنگ‌خطی‌‌5496کتابخانۀ‌مرکزی‌دانشگاه‌تهران؛‌جنگ‌

خطی‌53-‌د‌از‌مجموعۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران،‌ص‌441.

ربَن‌
ُ
5.‌ناصر‌خسرو،‌جامع الحکمتین،‌به‌تصحیح‌و‌مقدمۀ‌فارسی‌و‌فرانسوی‌هنری‌ک

و‌محمد‌معین،‌تهران‌1332،‌ص‌179.

6.‌سوزنی‌سمرقندی،‌]دیوان[،‌به‌اهتمام‌ناصرالدین‌شاه‌حسینی،‌تهران‌بی‌تا،‌ص‌131.

دانشجوی‌کارشناسی‌باستان‌شناسی،‌دانشگاه‌تهران
ehsanshavarebi@gmail.com 
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پیوسته‌وجود‌داشته‌است،‌بدین‌ترتیب‌نباید‌از‌احتمال‌تعلق‌

دو‌بیت‌نخست‌و‌دو‌بیت‌آخر‌به‌یک‌قصیدۀ‌واحد‌غافل‌شویم.‌

حال‌به‌دو‌بیت‌نخست‌بازگردیم.‌چنان‌که‌پیش‌از‌این‌اشاره‌

شد،‌این‌دو‌بیت‌جز‌در‌مجمع الفصحا،‌در‌جامع الحکمتینِ‌

ناصرِ‌خسرو‌نیز‌ثبت‌شده‌اند.‌با‌وجود‌آنکه‌ناصر‌خسرو‌نامی‌

از‌سرایندۀ‌این‌دو‌بیت‌نبرده،‌زمان‌حیات‌او،‌خود،‌برای‌نفی‌

تعلق‌دو‌بیتِ‌نخست‌به‌سوزنی‌کافی‌است.‌ناصر‌خسرو،‌به‌

گفتۀ‌خودش،‌در‌سال‌‌۳۹۴هجری‌ولادت‌یافته‌و،‌به‌شهادت‌

اصح‌مراجع،‌به‌سال‌‌۴8۱درگذشته‌است.‌۱حال‌آنکه‌سوزنی‌

‌در‌
ً
‌در‌واپسین‌سال‌های‌قرن‌پنجم‌به‌دنیا‌آمده‌و‌ظاهرا

ً
احتمالا

هفتمین‌دهۀ‌قرن‌ششم‌هجری‌وفات‌یافته‌است.‌۲بنابراین،‌در‌

به‌یک‌قصیدۀ‌واحد،‌ بیت‌ صورت‌صحت‌تعلق‌هر‌چهار‌

‌
ً
انتساب‌آنها‌به‌سوزنی‌منتفی‌می‌شود‌و‌سرایندۀ‌آنها،‌که‌قطعا

پیش‌از‌ناصر‌خسرو‌می‌زیسته،‌منجیک‌است.

2.‌نکتۀ‌بسیار‌مهمی‌که‌دربارۀ‌این‌دو‌بیت‌مطرح‌شده،‌

اشارۀ‌آنها‌به‌شاهنامۀ‌مصور‌است.‌از‌قضا،‌پیش‌از‌این،‌آقای‌

دیوان  اسدالله‌سورن‌ملیکیان‌شیروانی‌نیز‌این‌دو‌بیت‌را‌از‌

سوزنی‌بازجُسته‌و‌از‌فحوای‌آنها‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌اند‌که‌در‌

در‌ افراسیاب(‌ )آل‌ قراخانی‌ حکام‌ امرِ‌ به‌ سوزنی،‌ روزگار‌

سمرقند،‌اوراق‌مصوری‌از‌شاهنامۀ‌فردوسی‌پدید‌آمده‌بوده‌که‌

اکنون‌در‌دست‌نیست.‌۳اما‌با‌توجه‌به‌انتساب‌احتمالی‌این‌

ابیات‌به‌منجیک،‌باید‌در‌درستی‌این‌فرضیه‌تردید‌کرد.

پرسشی‌که‌اکنون‌پیش‌می‌آید‌این‌است‌که‌آیا‌شاهنامۀ‌

مذکور‌در‌شعر‌منجیک‌همان‌شاهنامۀ‌فردوسی‌است؟‌سرایش‌

‌در‌همان‌سال‌هایی‌به‌پایان‌رسیده‌که‌
ً
شاهنامۀ‌فردوسی‌تقریبا

منجیک‌یا‌اواخر‌عمر‌خویش‌را‌سپری‌می‌کرده‌و‌یا‌اندکی‌پیش‌

قدیم‌ترین‌ دیگر،‌ سوی‌ از‌ بوده.‌ گفته‌ حیات‌ بدرود‌ آن‌ از‌

به‌ می‌شناسیم‌ فردوسی‌ شاهنامۀ‌ از‌ که‌ نسخه‌های‌مصوری‌

ابتدای‌قرن‌هشتم‌هجری،‌یعنی‌دورۀ‌ایلخانی،‌تعلق‌دارند.‌در‌

آن‌زمان‌موجی‌از‌تولید‌نسخه‌های‌مصور‌آغاز‌می‌شود‌که‌حدود‌

یک‌سوم‌آنها‌نسخه‌های‌شاهنامۀ‌فردوسی‌است4.‌دو‌نسخۀ‌

1.‌دربارۀ‌حیات‌ناصر‌خسرو‌و‌تاریخ‌ولادت‌و‌وفات‌او‌بنگرید‌به:‌ذبیح‌الله‌صفا،‌

تاریخ ادبیات در ایران،‌جلد‌دوم:‌از‌میانۀ‌قرن‌پنجم‌تا‌آغاز‌قرن‌هفتم‌هجری،‌تهران‌

‌ص‌‌445و‌452.
ً
1334،‌ص‌‌443به‌بعد،‌مخصوصا

2.‌بنگرید‌به‌همان‌کتاب،‌ص‌622.
3. A.S. Melikian�Chirvani, « Le livre des rois, miroir du destin », 
Studia Iranica 17/1, 1988, pp. 7–46 (→ pp. 43f.).
4. R. Hillenbrand, ‘The Arts of the Book in Ilkhanid Iran’, in L. 

مصور‌کامل‌در‌کتابخانۀ‌توپقاپوسرای‌استانبول‌و‌کتابخانۀ‌

نگهداری‌ لنینگراد(‌ ‌
ً
)سابقا سنت‌پترزبورگ‌ دولتی‌ عمومی‌

مجموعۀ‌ از‌ ‌329 )شمارۀ‌ لنینگراد‌ مشهور‌ نسخۀ‌ می‌شود.‌

رن(‌که‌حدود‌دو‌سال‌پس‌از‌نسخۀ‌استانبول‌
ُ
اهدایی‌برنارد‌د

تحریر‌شده،‌در‌آخرین‌روز‌جمادی‌الاول‌‌733به‌پایان‌رسیده‌

ـ‌اندکی‌کهن‌تر‌ است.‌5همچنین‌برگ‌هایی‌از‌چند‌نسخۀ‌دیگر‌ـ

ـ‌نیز‌بر‌جای‌مانده‌که‌قدمت‌ از‌دو‌نسخۀ‌استانبول‌و‌لنینگراد‌ـ

آنها‌به‌نخستین‌سال‌های‌قرن‌هشتم‌می‌رسد.‌6با‌این‌اوصاف،‌

اینکه‌مقصود‌از‌شاهنامه‌در‌شعرِ‌منجیک‌شاهنامۀ فردوسی‌

باشد‌بسیار‌بعید‌است.

م‌است،‌پیش‌از‌فردوسی‌نیز‌شاهنامه‌هایی‌به‌
ّ
اما‌آنچه‌مسل

نظم‌و‌نثر‌وجود‌داشته:‌شاهنامۀ‌منثور‌ابومنصوری،‌که‌منبع‌

‌پیش‌
ً
فردوسی‌بوده؛‌شاهنامۀ‌منظوم‌مسعودی‌مروزی،‌که‌ظاهرا

از‌میانۀ‌قرن‌چهار‌سروده‌شده‌و‌در‌زمان‌حیات‌منجیک‌شهرت‌

زیادی‌داشته،‌ولی‌متأسفانه‌آگاهی‌های‌زیادی‌از‌آن‌به‌روزگار‌

ما‌نرسیده‌است؛‌و‌نیز‌شاهنامۀ‌منظوم‌دقیقی‌طوسی،‌که‌هدفش‌

‌
ِ
به‌نظم‌درآوردنِ‌شاهنامۀ‌ابومنصوری‌بوده،‌اما‌با‌مرگ‌زودهنگام

شاعر‌ناتمام‌مانده.‌فردوسی،‌در‌شاهنامۀ‌خود،‌ابیات‌سرودۀ‌

‌نقل‌کرده‌است.‌7از‌آنجا‌که‌
ً
دقیقی‌دربارۀ‌گشتاسب‌را‌عینا

‌پس‌از‌دقیقی‌وارد‌دربار‌چغانیان‌)آل‌محتاج(‌
ً
منجیک‌دقیقا

با‌ و‌ می‌شناخته‌ را‌ وی‌ ‌
ً
احتمالا که‌ پنداشت‌ می‌توان‌ شده،‌

اشعارش‌نیز‌آشنا‌بوده.‌شاهد‌این‌امر،‌تأثیر‌احتمالی‌شعری‌از‌

دقیقی‌بر‌یک‌بیتِ‌بازمانده‌از‌منجیک‌است.‌8با‌توجه‌به‌شهرت‌

دقیقی‌و‌شاهنامۀ‌ناتمامش‌در‌آن‌روزگار،‌ممکن‌است‌منظورِ‌

منجیک‌از‌شاهنامه‌همان‌اثرِ‌دقیقی‌باشد.‌ولی‌باز‌هم‌نمی‌توان‌

Komaroff/S. Carboni (eds.), The Legacy of Genghis Khan: Court-
ly Art and Culture in Western Asia, 1256–1353, New York 2002, 
pp. 135–167; idem, ‘The Shahnama and the Persian Illustrated 
Book’, in S. Eliot/A. Nash/I. Willison (eds.), Literary Cultures 
and the Material Book, London 2007, pp. 95–119; M.S. Simpson, 
‘Šāh-nāma iv. Illustrations’, in E. Yarshater (ed.), Encyclopædia 
Iranica, online published in 2009, updated in 2013:
http://www.iranicaonline.org/articles/sah�nama�iv�illustrations
5. А.Т. Адамова/Л.Т. Гюзальян, Миниатюры рукописи поэмы 
«Шахнаме» 1333 года, Ленинград 1985, сс. 15, 25.
6.‌برای‌مثال‌برگی‌از‌یکی‌از‌این‌نسخه‌ها،‌با‌شمارۀ‌دسترسی‌69.74.1، در‌موزۀ‌

هنر‌متروپولیتن‌در‌نیویورک‌نگهداری‌می‌شود:

http://www.metmuseum.org/collection/the�collection�online/
search/452041?rpp=20&pg=1&ft=69.74.1&pos=1
7.‌برای‌اطلاعات‌بیشتر‌در‌این‌زمینه‌بنگرید‌به:‌ذبیح‌الله‌صفا،‌حماسه سرایی در ایران،‌

چاپ‌ششم،‌تهران‌1379،‌ص‌‌160به‌بعد.

8.‌منجیک،‌دیوان،‌ص‌5،‌بیت‌47؛‌همچنین‌مقدمۀ‌مصحح،‌ص‌بیست‌و‌سه.
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از‌وجود‌نسخۀ‌مصوری‌از‌این‌اثر‌در‌زمان‌منجیک‌مطمئن‌بود.

اما‌اگر‌شاهنامه‌های‌منظوم‌و‌منثوری‌که‌در‌قرن‌های‌چهارم‌

و‌پنجم‌هجری‌پدید‌آمده‌را‌کنار‌بگذاریم،‌به‌روایات‌افسانه‌ای‌

و‌تاریخی‌کهن‌تری‌خواهیم‌رسید‌که‌خود‌می‌توانسته‌منبع‌

شاهنامه‌های‌قرن‌چهار‌و‌پنج‌باشد.‌مشهورترینِ‌آنها‌همان‌

است‌که‌به‌نام‌خدای نامه‌می‌شناسیم،‌اما‌هیچ‌اثری‌از‌آن‌در‌

دست‌نیست‌و‌حتی‌بعضی‌از‌محققین‌در‌وجودش‌تردید‌

دارند.‌همچنین،‌بنا‌به‌اظهار‌ابن‌ندیم،‌آثاری‌حماسی‌به‌زبان‌

فارسی‌میانه‌)پهلوی(‌وجود‌داشته‌که‌گونۀ‌قدیم‌ترِ‌افسانه‌های‌

قهرمانان‌شاهنامه‌در‌آنها‌مکتوب‌بوده،‌1ولی‌اکنون،‌جز‌یادگار 

زریران،‌2اثر‌حماسی‌دیگری‌به‌زبان‌فارسی‌میانه‌در‌دست‌

نیست.

بسـیاری‌از‌ایـن‌دسـت‌آثـارِ‌فارسـی‌میانه‌بـه‌روزگار‌ما‌

نرسـیده‌یـا‌اگـر‌هـم‌رسـیده‌باشـد،‌بـه‌واسـطۀ‌نسـخه‌های‌

غیرمصـور‌بوده‌اسـت.‌امـا‌بـدون‌تردید،‌غالب‌داسـتان‌های‌

حماسـی‌موجـود‌در‌شـاهنامۀ‌فردوسـی‌پیـش‌از‌سـرایش‌

شـاهنامه‌نیـز‌بـه‌صـورت‌مکتـوب‌موجـود‌بـوده‌و‌شـهرت‌

زیـادی‌داشـته‌اند.‌حتـی،‌چنان‌کـه‌پیش‌تـر‌دیدیـم،‌عنـوان‌

‌ابن‌ندیم‌در‌الفهرست‌)تحقیق‌رضا‌تجدد،‌تهران‌]1352[،‌ص‌‌364و‌133(‌
ً
1.‌مثلا

از‌کتاب‌رستم و اسفندیار‌و‌کتاب‌کی لهراسب شاه‌)کتاب‌کیلهراسف‌الملک(‌به‌زبان‌

فارسی‌میانه‌یاد‌می‌کند‌که‌اولی‌را‌جبلة‌بن‌سالم‌و‌دومی‌را‌علی‌بن‌عبیدة‌الریحانی‌به‌

عربی‌ترجمه‌کرده‌بودند.‌همچنین‌در‌سایر‌منابع‌فارسی‌و‌عربی‌دوران‌اسلامی،‌

اشاراتی‌به‌چندین‌اثر‌حماسی‌و‌تاریخی‌دیگر‌به‌زبان‌فارسی‌میانه‌شده،‌که‌هیچ‌کدام‌

از‌آنها‌اکنون‌در‌دست‌نیست؛‌در‌این‌باره‌بنگرید‌به:‌صفا،‌حماسه سرایی در ایران،‌

ص‌‌42به‌بعد؛‌احمد‌تفضلی،‌تاریخ ادبیات ایران پیش از اسام،‌به‌کوشش‌ژاله‌

آموزگار،‌تهران‌1376،‌ص‌‌267به‌بعد.‌از‌این‌گذشته،‌مسعودی‌در‌التنبیه و الاشراف‌

).ed. M.J. de Goeje, Leiden 1894, pp. 106f(،‌حمزۀ‌اصفهانی‌در‌تاریخ سنی 
ملوک الارض و الانبیا‌)ed. I.M.E. Gottwaldt, Leipzig 1844, p. 48(‌و‌نگارندۀ‌

ناشناسِ‌مجمل التواریخ و القصص‌)تصحیح‌ملک‌الشعراء‌بهار،‌تهران‌1318،‌ص‌

‌33به‌بعد(‌از‌وجود‌کتابی‌خبر‌می‌دهند‌که‌حاوی‌نقاشی‌هایی‌رنگی‌از‌بیست‌و‌هفت‌

شاه‌ساسانی‌بوده‌و‌در‌سال‌‌113هجری،‌به‌فرمان‌هشام‌بن‌عبدالملک،‌با‌عنوان‌صور 

ملوک بنی ساسان‌به‌تازی‌برگردانده‌شده‌بوده،‌ولی‌اکنون‌اثری‌از‌آن‌در‌دست‌نیست.‌

البته،‌نسخه‌های‌مصوری‌که‌از‌متون‌مانوی‌برجای‌مانده‌حاکی‌از‌وجود‌یک‌سنت‌

کهن‌نگاره‌پردازی‌کتاب‌ها‌در‌شرق‌ایران‌است.‌همچنین‌ابیاتی‌از‌منظومۀ‌فرامرزنامه‌

‌مضمونی‌حماسی‌
ً
در‌دست‌است‌که‌در‌آن‌به‌دفتر‌پهلوی‌مصوری‌اشاره‌شده‌که‌ظاهرا

داشته‌است:‌»...‌همیدون‌درین‌دفتر‌ای‌پهلوان‌/‌یکی‌پیکر‌خوب‌چهر‌و‌جوان‌

نگاریده‌کرده‌که‌این‌چهراوست/‌که‌از‌اژدر‌و‌شیر‌درنده‌]کذا[‌پوست«

این‌منظومه‌را‌آقای‌ابوالفضل‌خطیبی‌و‌خانم‌ماریولین‌فان‌تسوتفِن‌تصحیح‌کرده‌اند.‌

از‌آقای‌خطیبی،‌که‌نکات‌سودمندی‌ازجمله‌این‌ابیات‌فرامرزنامه‌را‌یادآور‌شدند‌و‌

متن‌مصحح‌این‌ابیات‌را،‌پیش‌از‌انتشار،‌در‌اختیار‌من‌گذاشتند،‌سپاسگزارم.‌

2.‌یادگار زریران‌بارها‌به‌زبان‌های‌گوناگون‌ترجمه‌و‌منتشر‌شده.‌از‌میان‌برگردان‌های‌

فارسی‌بنگرید‌به‌تازه‌ترین‌ترجمۀ‌این‌اثر:‌یادگار زریران: متنی حماسی از دوران 

کهن،‌برگردان‌ژاله‌آموزگار،‌تهران‌1392.

شـاهنامه‌نیـز‌پیش‌از‌پدید‌آمدنِ‌اثر‌فردوسـی‌بـه‌آثار‌دیگری‌

اطـلاق‌شـده‌بـوده.‌از‌قضـا،‌دسـت‌نویس‌پهلـوی‌کهنـی‌که‌

تنهـا‌متن‌حماسـی‌موجـود‌به‌این‌زبان،‌یعنی‌یـادگار زریران،‌

را‌در‌خـود‌جـای‌داده‌نیز‌پهلوی شـاهنامک‌نـام‌دارد‌که‌کاتب‌

آن‌فـردی‌بـه‌نـام‌هیربد‌مهرآبان‌کیخسـرو‌بوده‌و‌آن‌را‌در‌سـال‌

‌691یزدگـردی‌)‌1322میـلادی(‌در‌هندوسـتان‌استنسـاخ‌
کرده‌است.3

منجیک‌ زندگانی‌ زمانۀ‌ و‌ محیط‌ به‌ سویی‌ از‌ آنچه‌ اما‌

نزدیک‌تر‌است،‌از‌سوی‌دیگر‌مفاهیم‌اسطوره‌ای‌کهن‌ایرانی‌

،‌ماهیت‌تصویری‌نیز‌دارد،‌هنر‌
ً
را‌در‌خود‌جای‌داده،‌و‌نهایتا

‌همان‌جایی‌
ً
نگاره‌پردازی‌سُغدی‌است.‌سرزمین‌سغد‌دقیقا

است‌که‌در‌قرون‌چهارم‌و‌پنجم‌هجری،‌به‌مرکزیت‌شهر‌

چغانیان،‌قلمرو‌فرمانروایی‌آل‌محتاج‌و‌زیستگاه‌منجیک‌بوده‌

است.‌در‌این‌سرزمین،‌چند‌محوطۀ‌باستانی‌را‌می‌شناسیم‌که‌

قدمت‌آنها‌به‌اواخر‌دورۀ‌ساسانی‌و‌نخستین‌قرون‌پس‌از‌اسلام‌

نت،‌افراسیاب‌و‌وَرَخشا‌است.‌در‌
َ
بازمی‌گردد‌و‌اهم‌آنها‌پَنجِک

این‌میان،‌دربارۀ‌پنجکنت،‌نسبت‌به‌دیگر‌محوطه‌ها،‌تتبعات‌

وسیع‌تری‌صورت‌گرفته‌و‌اطلاعات‌دقیق‌تری‌در‌دست‌است.‌

پنجکنت‌شهری‌است‌بر‌کنارۀ‌رود‌زرافشان‌و‌در‌شرق‌سمرقند‌

‌بنیاد‌آن‌در‌روزگار‌شاهان‌کوشانی‌گذاشته‌شده‌و‌
ً
که‌احتمالا

‌،)Dēwāštīč(به‌سال‌‌7۲۲میلادی،‌در‌زمان‌حکومت‌دیواشتیچ‌

با‌حملۀ‌اعراب‌مسلمان،‌تمام‌شهر‌طعمۀ‌حریق‌شده‌است.‌در‌

این‌محوطه،‌قطعات‌متعددی‌از‌نقاشی‌های‌دیواری‌از‌قرن‌های‌

پنجم‌تا‌هشتم‌میلادی،‌یعنی‌از‌نیمۀ‌دوم‌دورۀ‌ساسانی‌تا‌اوایل‌

از‌مشهورترین‌ آمده‌است.‌۴یکی‌ به‌دست‌ دوران‌اسلامی،‌

3. M. Haug, Essays on the Sacred Language, Writings, and Reli-
gion of the Parsis, third edition (edited and enlarged by E.W. 
West), London 1884, p. 109.
‌
ً
4.‌این‌محوطه‌را،‌از‌حدود‌شصت‌سال‌پیش،‌هیئت‌های‌روسی‌موزۀ‌ارمیتاژ‌مستمرا

کاوش‌کرده‌اند.‌دربارۀ‌نقوش‌دیواری‌یافته‌شده‌در‌کاوش‌های‌پنجکنت،‌برای‌مثال‌

بنگرید‌به‌برخی‌از‌گزارش‌های‌این‌هیئت‌ها:

А.Ю. Якубовский/А.М. Беленицкий/М.М. Дьяконов/ П.И. 
Костров, Живопись древнего Пянджикента, Москвa 1954; 
А.М. Беленицкий/В.Л. Воронина/П.И. Костров, Скульптура 
и живопись древнего Пянджикента, Москвa 1959; А.М. 
Беленицкий, Монументальное искусство Пенджикента: 
живопись, скульптура, Москва 1973.

همچنین‌نگاه‌کنید‌به:

G. Azarpay, Sogdian Paintings: The Pictorial Epic in Oriental 
Art, with contributions by A.M. Belenitskii, B.I. Marshak, and 
M.J. Dresden, Berkeley/Los Angeles 1981; B.I. Marshak, Leg-
ends, Tales, and Fables in the Art of Sogdiana, New York 2002.
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مجموعه‌نقاشی‌های‌پنجکنت‌بر‌دیوارهای‌اتاق‌‌VI:41نقش‌

به‌تصویر‌کشیده‌ را‌ داستان‌رستم‌ که‌روایت‌سغدی‌ بسته،‌

است)نک:‌تصویر۱(.‌۱متن‌این‌روایت‌در‌قطعه‌ای‌به‌زبان‌

سغدی‌از‌محوطۀ‌تون‌هوانگ‌یافته‌شده‌و‌البته‌با‌داستان‌رستم‌

در‌شاهنامۀ‌فردوسی‌تفاوت‌هایی‌دارد.‌۲همچنین،‌در‌گوشۀ‌

شمال‌غربی‌ایوانِ‌تالار‌اصلی‌معبد‌‌‌‌Iپنجکنت،‌بقایایی‌از‌نقش‌

به‌ است.‌۳حتی،‌ مانده‌ باقی‌ میلادی‌ قرن‌ششم‌ از‌ ضحاک‌

تازگی،‌نقاشی‌های‌اتاق‌‌XXIII/50پنجکنت‌نیز‌نقش‌حماسۀ‌
فرامرز‌دانسته‌شده‌است.۴

بر‌این‌اساس،‌در‌پایان،‌می‌توان‌با‌اطمینان‌اظهار‌داشت‌که‌

1. Azarpay, op. cit., pp. 95ff., figs. 42–44, pls. 4–13.
2.‌ویرایش‌و‌برگردان‌فرانسوی‌این‌متن‌را‌اولین‌بار‌امِیل‌بَنوِنیست‌منتشر‌کرد:

É. Benveniste, Textes sogdiens [Mission Pelliot en Asie central, 
série in-quarto III], Paris 1940, pp. 134–136 (fragment 13);

همچنین‌بنگرید‌به‌نکاتی‌که‌والتر‌هنینگ‌دربارۀ‌این‌متن‌متذکر‌شده‌است:

W.B. Henning, ‘Sogdian Tales’, Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies 11/3, 1945, pp. 465–487 (→ p. 465, note 2) = 
W.B. Henning Selected papers II [Acta Iranicca 15], Leiden/
Téhéran/Liège 1977, p. 169.
3. Azarpay, op. cit., p. 108, fig. 33.
4. M. Shenkar, ‘The Epic of Farāmarz in the Panjikent Paintings’, 
Bulletin of the Asia Institute N.S. 24, 2010 [2014], pp. 67–84.

داستان‌های‌حماسی‌راه‌یافته‌به‌شاهنامۀ‌فردوسی،‌از‌قرن‌های‌

پیش‌از‌اسلام،‌در‌میان‌مردمان‌سرزمین‌سغد‌شناخته‌شده‌بوده‌

و‌به‌هر‌دو‌صورتِ‌مکتوب‌و‌مصور‌در‌فرهنگ‌سغدی‌حضور‌

که‌ است‌ بسیار‌محتمل‌ نگارنده،‌ عقیدۀ‌ به‌ بنابراین،‌ داشته.‌

مقصود‌منجیک‌ترمذی‌از‌نقش‌شاهنامه‌همین‌بازآفرینی‌های‌

تصویری‌داستان‌های‌حماسی‌مرتبط‌با‌شاهان‌اساطیری‌ایران‌

‌در‌حوالی‌زادگاه‌و‌زیستگاه‌او‌خلق‌شده‌
ً
باشد‌که‌از‌قضا‌دقیقا

بودند.‌۵با‌این‌حال،‌با‌توجه‌به‌استفادۀ‌منجیک‌از‌لفظ‌شاهنامه،‌

این‌احتمال‌را‌نیز‌نمی‌توان‌انکار‌کرد‌که‌مقصود‌او‌شاید‌نسخۀ‌

مصورِ‌یکی‌از‌شاهنامه‌های‌پیش‌از‌فردوسی‌یا‌برگردانی‌از‌یک‌

متن‌حماسی‌فارسی‌میانه‌بوده‌باشد‌که‌به‌روزگار‌ما‌نرسیده‌

است.
3.‌ازرقی‌هروی،‌که‌در‌قرن‌پنجم‌هجری‌می‌زیسته،‌در‌قصیده‌ای‌به‌همین‌نگاره‌های‌

داستان‌های‌حماسی‌اشاره‌دارد‌که‌شاهدیست‌بر‌آشنایی‌شاعران‌خراسان‌با‌این‌آثار‌

کهن‌و‌مضامین‌آنها:

از‌عجایب‌بتواریخ‌درون‌بنویسند:/‌که‌فلان‌جای‌یکی‌شیر‌بیفگند‌فلان

وآنگه‌آن‌نقش‌ببندند‌و‌همی‌بنگارند/‌گاه‌بر‌جامۀ‌بغدادی‌و‌گه‌بر‌ایوان

علمی‌شد‌بجهان‌قصۀ‌بیژن،‌که‌بکشت/‌با‌سواران‌عجم‌خوک‌دژآگاه‌ژیان

کشتن‌خوک‌ز‌بیژن‌بشنیدم‌بخبر/‌کشتن‌شیر‌من‌از‌شاه‌بدیدم‌بعیان

)ازرقی‌هروی،‌دیوان،‌تصحیح‌سعید‌نفیسی،‌تهران‌1336،‌ص‌69(

تصویر 1. نقاشی دیواری VI:41 در پنجکنت، محفوظ در موزۀ ارمیتاژ، سنت پترزبورگ 

)Беленицкий 1973(
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