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ــفند 1390، نقدی  ــمارۀ 49، بهمن و اس ــزارش ميراث ش در گ
ــين وفايی، زير عنوان «متنی  ــد از آقای محمد افش ــر ش منتش
ــری نام آور، چاپی نامعتبر». موضوع اين نقد كليله و  معتبر، ناش
دمنه ای است كه شادروان عبدالمحمد روح بخشان با ويرايش 
و بازنگاری يك نسخۀ قرن سيزدهمی فراهم آورد و نشرمركز 

منتشر كرد. 
ــه می پردازد كه  ــه تصحيحی از كليله و دمن ــۀ نقد ب مقدم
ــاند. منقد  ــال 1343 به چاپ رس زنده ياد مجتبی مينوی در س
محترم متذكر می شود كه مينوی از نسخه های متأخرتر از سدۀ 
ــتم استفاده نكرد. و برهان می آورد كه نسخه های يك اثر  هش

هرچه به زمان تأليف نزديك تر باشند اصالت بيشتری دارند.
وی در ادامه از زبان مينوی نقل می كند: «اما پخته خواری 
ــخصی مدت زمانی تحمل رنج و زحمت  چند... دركمين اند ش
ــر كند و ايشان بی تحمل  كند... متنی قديم را تصحيح و منتش
زحمت و منت از نتيجۀ كار ديگران نامی و نانی كسب كنند».

منقد محترم اضافه می كند: «متأسفانه پيشگوئی مينوی به 
ــت و از روی تصحيح او چاپ های بازاری متعددی  تحقق پيوس
ــت يك مترجم  ــار يافت. دريغا كه اين آخرين چاپ به دس انتش

نسبتاً مشهور و يك ناشر معتبر صورت پذيرفته است».
ــفانه ع. روح بخشان دستش از دنيا كوتاه است و تنها  متأس
ــن نقد دفاع كند  ــد از حيثيت او در قبال اي ــزی كه می توان چي
ــاس  ــت كه مدتی مديد، و بر اس همان ويرايش و بازنگاری اس
ــيزدهم و نه بر مبنای نسخۀ مينوی، برای  نسخه ای از قرن س

آن زحمت كشيد. 
ــدۀ روح بخشان با كليله و دمنۀ  هركجای متن تصحيح ش
ــه شود تفاوت های گسترده، هم در متن و هم در  مينوی مقايس
ــی يا گرته برداری از نسخۀ مينوی را  توضيح ها، شائبۀ رونويس
كاملاً منتفی می كند. هر دو كتاب در دسترس عموم قرار دارند 

ــه را انجام دهد. روح بخشان  ــی می تواند اين مقايس و هر كس
ــخۀ موجود در  ــت نس ــه كه در مقدمۀ كتاب نيز نوش همان گون
كتابخانۀ دانشگاه UCLA آمريكا را ويراسته و بازنگاری كرده 
است. مقابلۀ بازنگاری روح بخشان با نسخه ای كه روی آن كار 
ــان می دهد كه وی به همان نسخه پايبند بوده است و  كرد نش
ــه متمايز  آنچه در مقام تصحيح و توضيح اضافه كرده با كروش
ــت. منقد محترم اتهام چاپ بازاری از روی تصحيح  ــده اس ش
ــاهد يا مثالی ارائه  ــوی را در حالی وارد می كند كه هيچ ش مين

نمی دهد.
ــح  ــد [تصحي ــد: «روی جل ــه می ده ــرم ادام ــد محت منق
ــته شده بر اساس كتابتی نويافته از قرن  روح بخشان] هم نوش
ــب عوام چه هدف  ــت جز فري ــيزدهم... تبليغاتی از اين دس س

آيا اين كتاب به راستی بی ارزش است؟ 
پاسخـی به يك نقـد

هيأت تحريريۀ نشر مركز
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ــخه ای نويافته از سدۀ  ــت داشته باشد؟ نس ديگری ممكن اس
ــی  ــيزدهم چه اهميتی دارد وقتی كه از اين متن دست نويس س
ــم و دستنويس های متعدد قديم تر در دست  كامل از سدۀ شش
ــود مادی بينديشند؟... اتفاقاً  ــت؟ آيا ناشران تنها بايد به س اس
ــته و زيبا هم به طبع رسيده است.  ــكلی بسيار آراس كتاب به ش
ــبتاً  ــری نس ــاً آن گاه كه برخی غير متخصصان ببينند ناش طبع
ــت راحت تر  ــر متنی مهم را با ظاهری زيبا چاپ كرده اس معتب

گمراه می شوند.»
ــت،  ــا اتهامی تازه و كاملاً در تضاد با اتهام نخس در اينج
ــود:  ــازاری از روی تصحيح مينوی، مطرح می ش يعنی چاپ ب
ــخۀ بی ارزش را اساس  ــر متهم اند كه يك نس ــتار و ناش ويراس

قرار داده اند. 
از اهانت هايی مانند «چاپ بازاری، عوام فريبی، سودجويی» 
ــاس  ــخۀ اس ــته اند عبور می كنيم. به نس و مانند آن كه روا داش
ــش زير سؤال رفته است. منقد  ــان بپردازيم كه ارزش روح بخش
ــطۀ  ــاد مينوی را به واس ــراراً تصحيح زنده ي ــرم را كه ك محت
ــش ملاک می گيرند و تصحيح تازه را در  ــخۀ اساس قدمت نس
ــه با آن بی معنا اعلام می كنند به اين جملۀ مينوی توجه  مقايس
ــخه ای كه ملاک كار  می دهيم: «ممكن بود به جای دوازده نس
ــتر كار نكنم ولی در عمل  ــاخته ام با دو ـسه نسخه بيش خود س
ــد كه گاهی ضبط نسخه ای متأخر ممد و مؤيد قرائتی  معلوم ش
ــخۀ قديم به صورت ديگری آمده است»  می شود كه در ده نس

(مقدمۀ مينوی بر كليله و دمنه، ص يح). 
نياز به كارشناسی نيست تا فهم شود اعتبار نسخه ها بيش 
ــت برداری، به عواملی همچون  از هرچيز، از جمله تاريخ رونوش
ــی، دانش و دقت نساخ و  ــخۀ مورد رونويس اعتبار و كيفيت نس
ــتگی دارد و نيز  ــزان تمايل او به دخل و تصرف در متن بس مي
ــليقه  ــه قرائت وی در موارد مبهم، ناخوانا يا مواردی كه با س ب
ــت كه در  ــت. در چنين فرايندی اس ــا خوانش او متفاوت اس ي
ــم از لحاظ پايبندی به  ــخی پديد می آيند كه ه طول زمان نس
ــخ ماقبل متفاوتند و هم از لحاظ ارزش های ادبی و علمی.  نس
ــخۀ روح بخشان نيز قرائتی است كه در همين گستره جای  نس
ــخه ، از جمله نسخۀ روح بخشان، درست در  دارد. ارزش هر نس
ويژگی ها و تفاوت های آن  با ساير نسخه هاست. متأسفانه منقد 
محترم به هيچ ايراد خاصی در متن آن اشاره نكرده اند تا امكان 
گفت وگوئی نتيجه بخش فراهم آيد. ظاهراً ايشان بيشتر تمايل 

ــر بپردازند. بنابراين  ــته اند به جای نقد اثر به مصحح و ناش داش
 UCLA ــان مبنی بر بی ارزش بودن نسخۀ دانشگاه حكم ايش

به دلايلی متقن و يا شواهدی از خود متن استوار نيست.
ــپس ادامه می دهد: تنها سه صفحه و نيم  منقد محترم س
ــه بخش عمدۀ آن هم  ــده ك ــته ش مقدمه برای اين كتاب نوش
ــی كليه و دمنه به نقل از لغت نامۀ دهخدا و دائرة المعارف  معرف
فارسی مصاحب و فرهنگ ادبيات فارسی محمد شريفی است. 
ــت دارد و منقول از ديگران  ــمت از مقدمه هم كه اصال آن قس
نيست و در حقيقت مانيفست آقای روح بخشان در باب تصحيح 

يا ويرايش است حرف های عجيبی در بر دارد. 
ــت؟  ــودن مقدمه، به خودی  خود حامل ايرادی اس ــا كوتاه ب آي
ــا نقل از دهخدا  ــرا ذكر نكرده اند؟ آي ــر ايراد خاصی بوده چ اگ
ــده را فاقد  ــر، مطالب نقل ش ــی ديگ ــب و صاحب قلم و مصاح
ــتوارتر از آن می نمايند كه پاسخی  اصالت می كند؟ ايرادها نااس

مفصل تر بطلبند.
ــی از حرف های عجيب از نظر منقد  ــا بايد حدس زد يك ام
محترم، ظاهراً استدلال مصحح در پرهيز از ارائۀ توضيحات به 
صورت زيرنويس و آوردن آنها در خلال متن است. منقد محترم 
اين روش را نادرست می داند و مدعی است مصحح كوچك ترين 
آشنائی با روش تصحيح انتقادی متون و شيوۀ چاپ آنها ندارد. 
ظاهراً نكته ای بر منقد محترم پوشيده مانده است: كليله و دمنۀ 
ــيده نيست،  ــی پوش مجتبی مينوی، كه ارزش های آن بر كس
تصحيحی است در قالب شيوه های سنتی كه ضمناً مخاطبانش 
ــتر اهل پژوهش  و اصحاب ادبند تا علاقه مندان ادبيات به  بيش
طور عام. پای صفحات كتاب مينوی سرشار است از توضيحات 
ــانه، نسخه شناسانه، و غيره كه مخاطب  و ارجاعات واژه شناس
ــا ندارد. در حالی كه  ــام كليله و دمنه معمولاً رجوعی به آنه ع
ــان مخاطب عام (و نه عامی) را در نظر دارد  تصحيح روح بخش
ــه روند بازنگاری و كم و كيف توضيح ها را به گونه ای  و آگاهان
ــودمندی را برای خوانندۀ امروزی  ــترين س پيش می برد تا بيش
داشته باشد. گذاشتن توضيح ها در كنار عباراتِ نيازمندِ توضيح 
ــان، به  ــت. روح بخش در خلال متن نيز به همين دليل بوده اس
ــلط بود كه توانست از آن  ــيوه های سنتی تصحيح متون مس ش
ــازگار  ــو و خواننده محور متن را س ــر رود و با رويكردی ن فرات
ــه مصحح با حفظ  ــارات او تدوين كند. اين ك ــا نيازها و انتظ ب
ــاس، كتاب را برای اهل تحقيق نيز سندی  ــخۀ اس ــياق نس س
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ــتفاده نگاه داشته دليلی ديگر است بر نگرش حرفه ای  قابل اس
و تسلط او بر روش تصحيح متون.

مطرح كرده اند: «اين ناشر قبلاً هم كارهايی مشابه از نوع 
چاپ غير روشمند متون انجام داده...» اما چون مصاديق ادعای 

ايشان مشخص نشده نمی توان پاسخی مشخص داد.
ــطری از تصحيح روح بخشان را نقل  منقد محترم چند س
ــت» مصحح را  ــيوۀ نايكدس ــت و ش ــد تا «روش نادرس كرده ان
ــت است. لابد چون  ــان دهند بی آن كه بگويند چرا نادرس نش
ــان تفاوت دارد. ياداور می شويم شيوۀ  ــيوۀ مورد نظر ايش با ش
ــت بلكه به عنوان  ــن نه تنها بدعت نيس ــح در خلال مت توضي
ــی شناخته شده، هم در كشورهای ديگر و هم نزد مؤلفان  روش
ــم به تنهائی، هم  ــی زبان، به كار می رود؛ ه و مصححان فارس
ــتی  ــق با زيرنويس يا پی نويس. در اين مثال ها نايكدس در تلفي
ــيوۀ مصحح را هم نشان نداده اند مگر اين كه بگوئيم ايشان  ش
شيوۀ مصحح را كه در مقدمه به وضوح ذكر شده درست متوجه 
ــده اند كه اصلاحات و اضافات پيشنهادی را با علامت های  نش
ــدون علامت اند صرفاً  ــرده و طبعاً آنها كه ب ــك ك = و + تفكي

معادل های معنائی برای كمك به خواننده اند.
ــيده اند: «باب اول كتاب  در ادامۀ مطلب منقد محترم پرس
كه در نسخۀ تصحيح شده نبوده از كدام چاپ نقل شده است... 
و اگر نسخۀ ايشان ناقص است بايد از دست نويس های كمكی 

برای اصلاح بهره جست.»
ــه و دمنۀ  ــان بر كليل ــگفتارِ روح بخش ــۀ نهُ پيش در صفح
ــه كتاب (ترجمۀ كليله و دمنه تصحيح مجتبی  نشرمركز به س
ــش حسن حسن زادۀ آملی، متن  مينوی، كليله و دمنه به كوش
ــر دانش پژوه) به عنوان مراجع رفع  كامل كليله و دمنۀ منوچه
نقص (افتادگی باب اول) تصريح شده است. ظاهراً اين مطلب 
ــتيم  ــت. در ضمن نتوانس ــه منقد محترم دور مانده اس از توج
ــزوم) بهره گيری  ــان را در مورد (ل ــای عقلانی توصيۀ ايش مبن
ــتنويس های كمكی، و نه نسخه های چاپی، دريابيم. اگر  از دس
ــد می توان اين  اندكی طنز در اين قال و مقالِ ملال آور روا باش
ــت كه برای برافروختن هر آتش نو بايد  توصيه را مثل آن دانس
ــايل اوليه مثلاً سنگ چخماق  به جای ابزارهای جديدتر، از وس

استفاده كرد.

ــان كه «امروزه انباشتن پای  ايشان از استدلال روح بخش
ــه و در واقع كاغذ حرام  ــا چيزی جز همان اظهار لحي صفحه ه
كردن و كتاب سازی نيست» چنين برداشت كرده اند كه از نظر 
ــول تصحيح متن جز  ــق و پايبندی به اص ــده «رنج تحقي گوين

اظهار لحيه و كتاب سازی نيست».
ــخن روح بخشان، اگر به قيد امروزه در ابتدای جمله   در س
توجه شود، كاملاً روشن است كه منظور او تأكيد بر شيوه های 
ــی از  ــتيز با اهل تحقيق و يا قدرناشناس ــت و نه س امروزی اس
ــت خوانندۀ  ــان. او در مرتبۀ نخس ــاد مينوی و امثال ايش زنده ي
ــروزی را منظور دارد و  ــروزی، زبان امروزی و روش های ام ام
آنكه دنبالۀ اين عبارت به خود گيرد قاعدتاً بايد از همان قماشی 
ــانی كه آثار  ــان خون بود: كس ــد كه دل مينوی نيز از ايش باش
ديگران را با مختصری دخل و تصرف و حاشيه پردازی تصنعی 

به نام خود منتشر می كنند.
و نقد را با اين مضمون پايان داده اند كه «هر كتابی ارزش 
ــرف نقد كارهای  ــدارد و نبايد عمر گرانمايه را ص ــردن ن نقدك

بی ارزش كرد...»
ما چنين باوری نداريم. كتاب، ضمن آن كه اصالتاً به عنوان 
ــت، نگاه و شيوۀ  ــی ارزشمند اس ــندی از تاريخ ادبيات فارس س
ــات مفيد كه به گونه  ای  ــگارش امروزی، معادل ها و توضيح ن
سهل و كارامد ارائه شده اند ارزشی مضاعف به آن بخشيده اند.
ــان، كه  اضافه كنيم كه دقت مثال زدنی مرحوم روح بخش
ــای حروف چينی را خود به  ــئوليت بازبينی تمامی نمونه ه مس
عهده گرفت، نمونه خوان های نشرمركز را در يافتن لغزش های 
ــت. اهل كتاب  ــم مصحح ناكام گذاش ــی دورمانده از چش تايپ
ــترده از  ــد متونی كه عبارات عربی و اعراب گذاری گس می دانن
ــان است چقدر همت و دقت می طلبند تا عاری از  ويژگی هايش

لغزش باشند. يادش گرامی باد. 
ــين وفايی  با همۀ ناروايی هايی كه در نقد آقای محمد افش
ــخصيت فرهيخته و فروتن  ــرمركز، بر ش ــر كليله و دمنۀ نش ب
عبدالمحمد روح بخشان و نيز بر شأن ناشر روا داشته شد، اصل 
سودمندی نقد را زير سؤال نمی بريم و نقد عالمانه و منصفانه را 
از اسباب رونق فرهنگ و كتاب می دانيم و سپاسگزار رسانه ها 
و نويسندگان اين گونه نقدها می مانيم.                                 ■           


